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[Gøting.] 
sten Gloerfelt-Tarp anbefale en udvalgsbe- 
handling. 

Alfred Jensen: Den kommunistiske gruppe 
er i princippet gået ind for denne lovgivning, 
men vi stemte ikke for loven, da den første 
gang var til behandling her i tinget. Når 
vi ikke gjorde det, var det, fordi vi nærede 
en vis tvivl om, hvorvidt der ville blive 
tale om en betryggende ordning i overgangs- 
perioden. 

Da et lovforslag om at udskyde revisionen 
af loven for nogle år siden var til behandling, 
udtalte j eg, at vi ønskede udførligere op- 
lysninger end dem, der ledsagede lovforsla- 
get, om, hvorledes loven havde virket, om 
der var jord nok i inderzonerne, om erstat- 
ningernes størrelse og også om visse andre 
problemer, f. eks. vedrørende sommerbebyg- 
gelser, der brugtes til helårsbeboelse. Vi fik 
spørgsmålene besvaret, og derfor stemte vi 
for 5 år siden for en forlængelse af fristen 
for revision. 

Da der denne gang foreligger fyldige op- 
lysninger i forbindelse med lovforslagets 
fremsættelse, har vi ikke noget imod, at 
man ophæver denne revisionsbestemmelse, 
således at loven bliver permanent. Natur- 
ligvis må også vi være interesseret i, at de 
problemer, der her er rejst, bliver belyst 
i et udvalg. Jeg håber så, at tinget dels 
gennem betænkningen, dels mundtligt får 
underretning om de oplysninger, der bliver 
givet i udvalget. 

Boligministeren (Bundvad): Jeg vil gerne 
takke samtlige ordførere for deres ubetin- 
gede tilslutning til gennemførelsen af dette 
lovforslag, hvorved vi jo gør den pågæl- 
dende lov permanent. Jeg vil gerne med- 
virke til, at de oplysninger, man søger, kan 
fremskaffes til udvalget. Særlig vil jeg finde 
det rigtigt, at vi i udvalget ser på det 
spørgsmål, som det ærede medlem fru Kir- 
sten Gloerfelt-Tarp var inde på, fordi det 
ofte har været til diskussion; det vil være 
rigtigt, at udvalget bliver helt klar over, 
hvor små problemer der i virkeligheden 
ligger i det pågældende forhold vedrørende 
vurderingerne i yderzonerne. 

Da loven blev vedtaget for 10 år siden, 
fandt man den jo nødvendig af hensyn til 
den bymæssige udvikling, men der var vist- 

nok i de fleste kredse ængstelse for, at denne 
lovgivning skulle give anledning til en masse 
bryderier, til brydninger mellem stat, kom- 
muner og private personer om de spørgs- 
mål, der her skulle løses. Men det har jo 
nu gennem de 10 år, der er forløbet, vist 
sig, at ængstelsen var ubegrundet, og det 
kan vi kun glæde os over; de ærede ordførere 
har jo også givet udtryk for deres glæde 
derover. Dette har været muligt, dels fordi 
loven er bygget op på så smidigt et grund- 
lag, at man kan overføre de nødvendige 
arealer fra det ene område til det andet, 
dels fordi der har været lagt forhandlings- 
vilje for dagen i meget, meget høj grad, 
således at man har kunnet tale sig til rette 
om de mange problemer, der har været. 
Det kan man, synes jeg, kun udtale sin 
anerkendelse af over for de folk, der har 
haft med disse ting at gøre. 

Må jeg til slut sige, at det kan synes 
betænkeligt at fremsætte et lovforslag, som 
ikke indeholder nogen revisionsbestemmelse. 
Jeg har alligevel gjort det, fordi vi har 
det stående udvalg i folketinget; de store 
problemer, som vi kommer frem til løsning 
af, forelægger vi jo for det pågældende 
udvalg. Det vil altså sige, at folketinget 
gennem dette udvalg har det i sin hånd 
til enhver tid at sige, at en plan skal fore- 
lægges for folketinget til gennemførelse ved 
særlig lov. Når vi har en sådan daglig 
forbindelse, om jeg så må sige, med hensyn 
til de enkelte sager, er der ikke på samme 
måde behov for en revisionsbestemmelse, 
som der ellers ville være. Derfor mener 
jeg, det er rigtigt i dette tilfælde at forlænge 
loven om regulering af bymæssige bebyg- 
gelser uden revisionsbestemmelse. 

Jeg vil i øvrigt gerne benytte lejligheden 
til at sige det stående udvalg tak for godt 
og sagligt samarbejde. Jeg tror, det er 
muligt fortsat ved forhandling og forståelse 
at nå gode resultater på dette område. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Ove Hansen: Da der er fremsat ønske 
om udvalgsbehandling, vil jeg foreslå, at 
lovforslaget henvises til et udvalg på 17 
medlemmer. 


