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[Alfred Jensen.] 
ordning, hvorved man får mulighed for, 
at ombudsmanden behandler også sådanne 
sager. Jeg ser meget vel, at der kan være 
rimelig grund til at skelne mellem rent 
administrative anliggender og afgørelser, 
der træffes skønsmæssigt af de kommunale 
råd og institutioner, men det vil jeg dog 
tro man kan finde ud af. Hvis man endelig 
skulle have visse vanskeligheder ved at 
finde en passende grænse, må man efter 
min mening hellere tage for meget end 
for lidt ind under ombudsmandens område. 
Vi er naturligvis også interesseret i, at et 
sådant organ ikke svulmer mere op end 
højst nødvendigt, men omvendt må det vel 
være sådan, at man får mulighed for at 
indbringe alle de klager, som det må være 
rimeligt at indbringe for en sådan instans, 
og så må samfundet betale, hvad der er 
nødvendigt i så henseende. 

Vi er ikke tilfredse med den ændring, der 
foreslås til § 1. Vi mener ikke, at den del 
af forvaltningen, der udfører de her nævnte 
funktioner, bør unddrages ombudsmandens 
virksomhed. Tværtimod har vi den opfat- 
telse, at alt, hvad der har med forvaltningen 
at gøre, bør høre ind under ombudsmanden. 
At henvise til klageretten er for os ikke 
tilstrækkeligt. Vi mener, at denne er mere 
tungtvirkende, og vi mener, at det ikke er 
så betryggende at lade sagerne gå den vej. 
Vi har da også tidligere givet udtryk for, 
at der, hvis der skulle ændres på dette 
område, da måtte foretages sådanne æn- 
dringer, at der også kunne indbringes klager 
over dommere for ombudsmanden. 

Der er tidligere fra vor gruppes side gjort 
rede for de betragtninger, vi gør gældende 
på dette felt, men jeg understreger igen, 
at vi ikke kan se, at der er noget som helst 
i grundloven, der hindrer, at man inddrager 
dommerne under ombudsmandens virke- 
område. Vi mener, at der er skellig grund 
til at lade en sådan institution træffe afgø- 
relse i slige sager. Jeg tror, det var Hørup, 
der brugte det udtryk, at det ikke var 
heldigt, at dommere skulle afgøre klager 
over dommere, for hvis det var tilfældet, 
ville der ikke blive fældet den objektive 
kendelse, der burde fældes; det ville være 
det samme som at sætte skomagere til at 
dømme i tvistigheder angående skomagere 
og skræddere til at dømme i tvistigheder J 

angående skræddere. Vi giver Hørup ret i 
denne betragtning. Vi har den opfattelse, at 
det er forkert at foretage én ændring som 
den foreslåede, og at man tværtimod bør 
gå den anden vej og inddrage dommerne 
under ombudsmandens virkeområde. 

Det er de bemærkninger, jeg på min 
gruppes vegne ønsker at gøre her ved første 
behandling. Jeg forstår, at der vil blive 
grundige overvejelser i udvalget angående 
den kommunale forvaltning, og det vil altså 
sige, at vi kan komme til at skulle tage 
stilling til problemerne på en noget anden 
måde, end vi gør det i dag. Vi er ikke 
særlig velvillig stemt for at ophæve revi- 
sionsbestemmelsen, hvis man ikke i denne 
forbindelse får skabt en løsning på det 
kommunale problem. 

Aksel Larsen: Det er ganske rigtigt, som 
man har gjort opmærksom på, at jeg ved 
tidligere lejligheder har fremhævet, at det 
ville være rimeligt, og at det aldeles ikke 
på nogen måde kan stride mod grundloven, 
at også dommernes virksomhed kommer 
til at henhøre under ombudsmanden. Jeg 
har stadig væk det synspunkt, og jeg kan 
derfor ikke tilslutte mig forslaget om en 
ændring, som går ud på,  at forvaltning, der 
varetages af dommere, justitssekretærer 
o. s. v., skal unddrages ombudsmandens til- 
syn. Jeg ville måske være til at tale med, 
hvis vi kunne få gennemført en reform 
med hensyn til justitsvæsenets område, så 
vi kunne få bragt den unormale tilstand til 
ophør, at politi og anklagemyndighed, dom- 
stole og fængselsmyndigheder henhører un- 
der det samme ministerium. Jeg er af den 
mening, at det ikke er gavnligt, at, den 
dømmende myndighed henhører under sam- 
me ministerium som politiet og anklage- 
myndigheden, og så længe denne tilstand 
opretholdes, så længe man ikke vil gøre 
justitsministeriet til et virkeligt justits- 
ministerium og, altså skille det ud fra det 
nuværende blandede politi- og justitsmini- 
sterium, må jeg opretholde det synspunkt, 
at det ville være det rigtigste, om ombuds- 
manden også fik et vist tilsyn med dommer- 
nes virksomhed på forskellige områder. 

Hvad angår spørgsmålet om kommunerne, 
har jeg forstået på de foregående ærede 
ordførere, at der er overvejende stemning 
for, at også kommunernes forvaltning skal 


