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[Per Hakkerup.]
tydende med, at loven har fundet sin fore-
lebige fastleeggelse. Det betyder naturligvis
ikke, at der ikke senere kan blive tale om
®ndringer i loven, men det mi si tages
op specielt, nar anledning byder sig. Men
netop, nar man vil slette revisionshestem-
melsen i loven, synes jeg nok, der kan vare
grund til at se pd det spergsmal, der nasvnes
1 bemerkningerne til lovforslaget vedrarende
ombudsmandens kompetence.

Jeg ser af bemarkningerne, at den hejt-
@rede justitsminister mener, at dette er et
spergsmal, der alene henhgrer under folke-
tinget, ud fra den betragtning, at ombuds-
manden er folketingets ombudsmand, og
at den hgjteerede minister derfor ikke vil
tage noget initiativ til en endring af om-
budsmandens kompetence, medmindre fol-
ketinget giver en anledning hertil, og det
synes jeg er en rimelig vurdering. Det mé
pé den anden side ogséd gere det naturligt,
at vi under det fortsatte arbejde med dette
lovforslag i udvalget overvejer problemerne
omkring ombudsmandens kompetence. Dér
har det seerlig veret spergsmalet, om om-
budsmandens kompetence skulle udvides til
at omfatte de kommunale anliggender, der
har varet fremme i debatten. Det er utvivl-
somt en udvidelse af kompetencen, som vil
mede stor sympati ogsa her i tinget, og det
er derfor ganske naturligt, at vi i udvalget
ser nermere pé spergsmalet.

Jeg skal ikke g 1 detaljer med hensyn
til dette ved denne lejlighed, men minde
om, at vi som basis for vor debat og diskus-
sion i udvalget har 2 dokumenter. Dels har
vi en redegorelse fra de kommunale orga-
nisationer, som var vedfgjet som bilag ved
fremswttelsen sidste ar af lovforslaget om
udskydelse af ombudsmandslovens revision,
og der er i denne redegerelse fra de kom-
munale organisationer anfort en lang reekke
argumenter, som jeg heller ikke skal omtale
nermere nu, men som i hvert fald er af
en sidan karakter, at de krever en ssr-
deles grundig overvejelse. Endvidere har vi
den redegerelse, ombudsmanden har til-
stillet justitsministeriet — den er optrykt
som bilag til det foreliggende lovforslag —
med omtale af det foredrag, ombudsman-

~den har holdt for 114 &r siden, og hvori
han mere udforligt er géet ind pa en imade-
ghelse af de kommunale organisationers
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synspunkter og de indvendinger, der har
varet rejst mod at udvide hans kompetence.
Ogsé dette dokument er egnet til at gere
indtryk og vil naturligvis blive genstand for
nawrmere debat, gir jeg ud fra, i udvalget.

Ganske sarlig forekommer det mig, at
det argument, der er anfert giende ud pa,
at det kan synes urimeligt, at ombuds-
manden, nir sagsbehandlingen drejer sig
om en sag, hvori sivel statslige som kom-
munale myndigheder er impliceret, ma
standse undersogelsen i det gjeblik, han
kommer til de kommunale afgerelser, de
kommunale sken, de kommunale forhold,
fordi dette ikke horer ind under hans kom-
petence.

Som sagt tror jeg, der vil vere almindelig
sympati for at udvide ombudsmandens
kompetence under forudsmtning af, at man
har nogenlunde sikkerhed for, at i hvert
fald to ulemper ved en udvidelse ikke op-
treeder. Den ene er, at der ikke herved sker
indgreb i det kommunale selvstyre. Om-
budsmanden udtaler om dette i sin skrivelse
til justitsministeriet, at man méske kunne
gennemfore en ordning, hvorved der bliver
gjort undtagelse fra det almindelige princip
om hans kompetence, for si vidt angir
kommunale sager, og peger i forbindelse
med undtagelsesmuligheden pa de seerlige
vilkér, der gelder for den kommunale ad-
ministration, og pa, at undtagelsen skulle
sigte til, at ombudsmanden 1 hvert fald
ikke skulle kunne anfegte de sken, der er
udovet af de kommunale myndigheder, for
s vidt der i evrigt er handlet inden for
rammerne af den kompetence, myndighe-
derne har.

Under debatten har man sewrlig heeftet
sig ved, at de kommunale myndigheders
adgang til som valgte repramsentanter at
treeffe beslutninger i den ene eller den anden
sag ikke m3 kunne anfmgtes af ombuds-
manden. Der vil naturligvis opstd visse
vanskeligheder ved fortolkningen af, hvor-
nér kommunalt valgte tillidsmeend optrse-
der i en rent admmistrativ funktion, og
hvorndr de optreeder i en mere egentlig
skensmeessig besluttende funktion. Jeg synes
nok, det kan vemre af interesse at erindre
sig, at nir det drejer sig om domstolene,
siger man, at intet omride skal med ind
under ombudsmandens - kompetence, fordi
det er vanskeligt at sondre mellem domsto-



