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[Kirkegaard.]

Yderligere tillader jeg mig at nmvne 3
tal, som angiver gennemsnitsformuen inden
for de 3 brugssterrelser, jeg har nwmvnt,
og jeg tager tallene fra Det Kgl. Danske
Landhusholdningsselskabs lommebog 1959.
Landbruget er her delt op i 3 grupper, og
det er anfort, at den gruppe, der har den
storste formue, er godsejere og proprieterer,
som i 1956 havde en gennemsnitsformue
pd 383 000 kr. Derefter kommer gruppen
girdejere, der har en gennemsnitsformue
P& 87 000 kr., og endelig husmendene med
en gennemsnitsformue p4d 18 000 kr. Disse
tal taler efter min mening for sig selv, og
jeg mener, jeg har en ganske god begrundelse
1 de n®vnte tal, nar jeg siger, at jeg er yderst
betenkelig ved at ga til en omlwegning af de
faste skatter, en omlegning, som utvivl-
somt ville begunstige de overordentlig vel-
stillede landmeend pa de mindre velstilledes
bekostning. Jeg tror ogsd, at dette synspunkt
deles af mit parti.

383000 kr. i gennemsnit for godsejere
og proprietaerer er en betydelig formue,
men jeg er fuldstendig psd det reme med,
at ingen kommer sovende til 84 store
veerdier; jeg tror bestemt, at de store
garde, der her er tale om, bliver drevet
med stor dygtighed, og jeg har intet som
helst onske om at udswmtte de store jord-
besiddere for en urimelig beskatning. Men
tallene siger jo ganske klart, at de store
girde har haft si store muligheder for
fortjeneste i sammenligning med andre,
at det er helt uden mening at fremstille
de store garde som den forurettede part, nir
vi taler om faste skatter bade til kommune og
amt. Jeg forstdr derfor ikke helt de amts-
radd, som i visse kommuner imod en fler-
talsindstilling fastswtter et ligningsforhold,
der letter de store girdes skatter, men
oger skatterne for de mindre girde og
husmandsbrugene.

Hvad angir amtsskatterne, er det min
opfattelse efter Landboforeningernes vold-
somme aktion imod de faste skatter, at
Landboforeningernes talsmend — som den
wrede ordferer for forespergerne (Thisted
Knudsen) gjorde det i dag — i for mange
tilfeelde 1 deres angreb pé disse skatter
giver udtryk for, at de er steget uforholds-
meessigt i sammenligning med andre skat-
ter. Den péastand kan, som nevnt af det
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wrede medlem hr. Holger Eriksen, ikke
holde. Jeg ved, at en del falder for fristelsen
til at give det udseende deraf, men det er
ikke rigtigt. Jeg har tilladt mig at under-
soge sporgsmalet i Statistisk Arbog. Af
den fremgar det, at siden 1939 er de faste
skatter kun steget halvt si meget som de
gvrige skatter. Sadan tror jeg nok det
ligger.

Den agitation, som er fort imod de
faste skatter, har imidlertid bibragt mange
landmeend den opfattelse, at det ville vare
en uhyre fordel for landbruget, om disse
skatter blev nedsat kraftigt. Jeg indrem-
mer, at det ser bestikkende ud, men jeg
beder dog om, at man vil tage visse ting 1
betragtning, som mange synes at overse.
Ingen ansvarlig regner med, at der for tiden
vil kunne blive tale om nogen storre skatte-
lettelse; dertil er vor gkonomi ikke steerk
nok. Det, der kan blive tale om, er en om-
lzegning. Hvis vi slekker pd de faste skatter,
ma det beleb, hvormed det sker, overfares
til andre skatter, indkomst- eller forbrugs-
skatter. Men de skatter skal ogsd betales,
og landbruget m& naturligvis tage sin del
af denne skattebyrde i forhold til indkomst
eller forbrug, og s ma andre medborgere
betale resten. Men disse andre medborgere,
den store kreds, som i hej grad arbejder for
hjemmemarkedet, tager meget hurtigt deck-
ning for egede skatter og omkostninger; en
ikke ringe del tager dekning, simpelt hen
med monopoltilsynets billigelse, gennem
hgjere priser, hojere avancer og hgjere lon-
ninger — en udvikling, som i evrigt direkte
befordres af den nugwmldende pristalsregu-
lering. Resultatet bliver derfor, at disse
byrder, inden der er giet mange méneder;
begynder at vende tilbage til landbruget og
til eksporterhvervene i form af hejere lon-
ninger, hojere omkostninger og hgjere
skatter.

Det er et kredslob, som er meget kort,
og nogen varig lettelse at sterre betydning
for landbruget bliver der ikke tale om.
Hvis der bliver tale om en mindre lettelse
for landbruget — hvad jeg i evrigt ikke
tror — ved vi alle sammen rent erfarings-
messigt, at denne meget hurtigt kapatali-
seres. Skedehaveren tager fortjenesten ved
neste ejerskifte, og den newste generation
— altsd den ungdom, som skal treede til —
vil, alt andet lige, fi ringere vilkdr at




