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[Holger Eriksen.]
jeg undersgge, dels om loven er blevet
overtridt, dels om der er anledning til at
soge den @ndret. Der kunne simpelt hen
ikke svares p4 anden méde. Det synes jeg
o0gsd mé std klart for de @wrede foresporgere,
og derfor forbavser det mig meget, at den
wrede ordferer anvender si uhyre lang tid
til at beskeeftige sig med det rent juridiske
problem, hvorvidt amtsrédene har haft ret
til at handle, som de har.

Men i evrigt har jeg den opfattelse, at
hensigten med denne forespergsel har vearet,
at den hejterede minister skulle svare efter
princippet: goddag mand — ekseskaft. Man
sperger officielt, om ministeren vedstir sin
udtalelse i dagspressen, medens det, man i
virkeligheden forlanger af ministeren; er,
at han skal tage standpunkt ikke til amts-
radenes ret til at kontrollere fastswettelsen
af ligningsforholdet, men simpelt hen til
sporgsmélet om jordbeskatningen i almin-
delighed, hvilket er noget helt andet. Jeg
synes ikke, man pd grundlag af en sidan
foresporgsel har ret til at forlange, at en
minister uden videre skal svare pi det.
Efter den tale, vi har hert i dag, er der
ikke spor af tvivl om, at forespergslen i
sig selv er det sekundere, medens det
primere har veeret at f& lejlighed til at
sla et slag for afskaffelse af eller i hvert
fald nedbringelse af skatten pa fast ejen-
dom og naturligvis i seerdeleshed skatten
pé fast ejendom i landkommuner. Det er
jo ingenlunde noget nyt. Vi har her i tinget
hort det serede medlem hr. Thisted Knudsen
holde den samme tale for, selv om jeg mé
indremme, at udtrykkene denne gang er
blevet forsteerket, hvad man p& forhand
skulle regne med var utenkeligt. Nu er
det imidlertid ikke talens voldsomhed, der
bestemmer dens argumenters verdi, og jeg
tror i og for sig ikke, at det zrede medlem
har haft mulighed for igennem denne tale
at gore befolkningen begribeligt, at der i
denne sag foregir noget som helst uret-
feerdigb. Det werede medlem talte ganske
vist om en uro, der var til stede. Ja, det
er der da ikke noget forbavsende i. Nar
Landboforeningerne udsender den ene skri-
velse efter den anden og pd det kraftigste
henstiller til sognerddene at foretage sen-
dringer, s4 fremkalder det i sig selv en uro,
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uden at man kan bruge denne uro som bevis
for, at der foregér noget galt.

Det serede medlem fremsatte ogsi en flot
udtalelse om, at de faste skatter er steget
mere end de personlige skatter. Denne pa-
stand kan ikke holde. Hvis vi tager en
leengere arreekke — jeg skal ikke gi ind
pd et enkelt &r — er det en kendsgerning,
at de personlige skatter er steget betydelig
mere end skatterne pa fast ejendom. Det
@rede medlem kunne naturligt have ladet
dette ligge.

Det serede medlem blandede ogsd andre
sagen uvedkommende ting ind i sin tale.
Han talte om, at den nye forhgjelse af
ejendomsskyldpromillerne i1 byerne er ud-
tryk for en skat pd boligen. Det wrede med-
lem ved eller ber i -hvert fald vide, at det
er der aldeles ikke tale om. Det srede
medlem ved, at hans eget parti og det
konservative parti, som han arbejder sam-
men med, gik ind for, at grundejerne skulle
have haft noget mere af den stigning, der
kunne fremkomme i huslejen. Det, vi var
uenige om, var i virkeligheden kun, om
grundejerne skulle have lov til at tilegne
sig denne lejeforhojelse, eller om den skulle
gé til kommunen, hvorigennem man kunne
nedsette lejen for en hel rekke skatte-
ydere og for si vidt skaffe dwkning derfor,
Altsa, jeg tager afstand fra historien om, at
det er skat pa boligen.

Jeg mé ogsd tilbagevise pastanden om,
at grundbeskatningen for landets vedkom-
mende er en serskat pa landbrugets pro-
duktion. Den grundskat, der er pa jord, er
i virkeligheden at sammenligne med en
samfundsprioritet, der er indskudt i jorden.
Hvis man afskaffede den, s er det naturlig-
vis rigtigt, at det ville gavne de gjeblik-
kelige skadehavere, men det er lige s8 rigtigt,
at den i lgbet af meget, meget kort tid
ville blive opslugt af kapitalen, siledes at
geldsbyrden ville blive s& meget storre,
og s4 ville landbruget have akkurat de sam-
me forhold at arbejde under, bare med
den forskel, at man nu matte betale mere til
kapitalen og mindre til samfundet, hvorved
det ovrige skattetryk ville blive storre,
end det er i gjeblikket. Det er ting, som
det serede medlem har glemt at tage med
1 betragtning.

Endelig kommer jeg til en udtalelse, som



