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[Fuglsang.]
dage og maneder kemper de demokratiske
krefter i et andet NATO-land, nemlig
Frankrig, en fortvivlet kamp for resterne
af deres eksistens og, tor jeg vel sige, netop
med kommunisterne som den forende og
mest effektive kraft. Man har i denne for-
bindelse talt om, at demokratiet og parla-
mentarismens krise 1 fransk politik har
veeret skyld i Frankrigs svaghed. Det er
ikke rigtigt. Netop de, som taler sidan, har
i praksis undergravet og udhulet demokra-
tiet og parlamentarismen, bl. a. derved at
de i en 4rrekke ikke har veeret i stand til at

danne en virkelig levedygtig regering, fordi |

man bevidst og stedigt har negtet at aner-
kende og arbejde politisk sammen med det
parti, som Frankrigs veelgere gjorde til det
storste, Frankrigs kommunistiske parti.
Hvad sammenholdet i NATO angér,
kunne jeg nwvne de bitre prover, dette
swttes pa i Englands, Graekenlands og Tyr-
kiets indbyrdes forhold til Cypern; men jeg
vil holde mig il et for os mere neerliggende,
men ikke mindre tankevekkende eksempel,
nemlig forholdet mellem England og Island
angdende det islandske seberritorium.
Rent umiddelbart vil jeg tro, at det pd

mange virker lidt ejendommeligt og af-

slorende, at. medens vore NATO-partnere
USA og England frejdigt heevder, at de har
berettigede nationale interesser ab forsvare
tusinder af kilometer fra hjemlandets kyster,
negter England blankt at anerkende en lille
vabenfelle som Islands ret til at hevde sine
nationale interesser blot 12 semil til ses, til
og med pi et omride, som enhver md er-
kende er af afgerende betydning for det
lille folks skonomi. Det ville veere forstaeligt,
om en eller anden islending spurgte: ja, nu
har vi alts faet NATO til at forsvare os mod
vore fjender, men hvor i al verden skal vi ty
hen for at f4 beskyttelse mod vore venner?

Noget andet er, at vi ikke med ligegyldig-
hed kan se pa det overgreb, som Island er
offer for. Jeg tenker ikke alene pd den sym-
pati, som matte veere folgen, om der over-
hovedet var hjerte og mening bag den
megen tale om nordisk samherighed; men
jeg teenker ogsd pa, at ligesom Island har
interesser at sikre vedrerende fiskebestand
langs sine kyster, har vi interesser med hen-
syn til beskyttelse af Feeroernes og Gron-
lands fisketerritorier.
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Ud fra hele denne storpolitiske udvikling
er det for os kommunister betenkeligt, at
den hgjterede statsminister erklerede, at
grundlaget for vor udenrigspolitik, foruden
medlemskabet i FN, ogsé fortsat skal veere
vort tilhersforhold til NATO. For os at se
er det ikke fortsettelsen af en sddan politik,
vi har brug for, det er en anden politik, som
vi kommunister vil gore os til talsmend for:
en selvsteendig dansk udenrigspolitik, der
udelukkende dikteres ud fra hensynet til
Danmarks og det danske folks interesser.
Derudfra vil vi vende os sdvel mod videre-
forelsen af det dansk-tyske fladesamarbejde
som ogsd mod enhver tanke om fredstids-

| stationering af fremmede tropper, hvad

enten denne tanke fremsewttes af politiske
eller militere kredse, af udenlandske eller
indenlandske personer.

Vi vil i denne forbindelse endvidere hen-
stille til regeringen, at den omsider gor ende
pé visse officerskredses trang til at optraede
som politikere og til si at sige at danne
en stat i staten. Ikke mindst pd dette
omréade burde der vere grund til at lere
af Frankrigs erfaringer.

Angsende vor stilling til forsvarsordnin-
gen skal der ikke vere tvivl: vi kommuni-
ster er fortsat modstandere af enhver form
for bevillinger til NATO og NATOs militer,
saédan som vi i praksis har vist det gennem
arene ved at stemme imod finanslovforsla-
get, netop pa grund af dettes militeere be-
villinger.

Udadtil vil vi — og her er vi pd linje
med den hgjterede statsministers erklering
— stotte enhver indsats for fremme af fred
og afspeending, herunder ikke mindst tanken
om en atomfri zone i Mellemeuropa, som
Danmark efter vor mening ber sege tilslut-
ning til.

I virkeligheden hwnger hele denne mili-
taerpolitiske usikkerhed og uro sammen med
en tilsvarende gkonomisk og politisk udvik-
ling. De faktiske tal for produktion, handel
og beskewftigelse i verdens forende lande
giver for mig at se ikke noget seerlig sikkert
grundlag for det lyssyn med hensyn til
fremtiden, der ligesom har skinnet igennem
i visse af talerne i dag. Men netop fordi
okonomi og politik herer sammen, har i
praksis de militere grupperinger varet fulgh
parallelt af tilsvarende gkonomiske. Mar-
shallplanen fulgtes med Atlantpagten, og



