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[Poul Moller.]

Dertil kommer, at staten ms kunne for-
vente storre indkomster i 1960-61. De
hajere huslejer betyder en hejere indteegt
til staten fra grundejerne, og pd en lang
reekke andre omrdder stir staten over for
stigende indkomster. Den hgjere gkono-
miske aktivitet, som den hgjterede minister
talte om var pd vej i 1959, vil den ikke
give hgjere indkomster, og vil det ikke
medfere hojere beskatning i 1960-61? Vil
det ikke give deekning? Derfor kan jeg ikke
se andet, end at der virkelig skulle veamre
grundlag for, at vi i 1960-61 skulle kunne
nd frem til at lette beskatningen.

S& siger den hgjteerede minister: hvad er
det for psykologiske faktorer, man taler
om? Tror man, vi kan opspare mere? Ja,
selviolgelig tror vi det. Hvis vi stiller op-
sparingen bedre, kan vi opspare mere. Hvis
vi foretager en skattelettelse, far folk mere
at spare af. Jeg tror netop, det er finans-
ministeren, der engang har sagt: jeg vil
give folk noget at spare af. Det er det, vi
vil gennem denne reform. Vi er alle sammen
indstillet herpa, og jeg tror, vi kan styrke
arbejdsindsatsen ved at g& over til en pro-
portional beskatning. Er der sa grund til
at sperge, hvad det er for psykologiske
faktorer, der skal styrke arbejdsindsatsen?
Skal vi ikke have lov at regne med, at det
vil give stigende indkomster, at det vil give
dwkning, siledes at staten, hvis den har
udlansforpligtelser i 1960-61, som den ikke
har néet at {3 afviklet, s& 1 hvert fald har
en sddan likviditet, at den kan skaffe penge,
den ikke kunne skaffe for, ved at semlge
obligationer p4 markedet?

Til sidst ma jeg anholde den hejtewrede
minister, ndr han siger, at det ikke bliver
en skattelettelse p4d gennemsnitlig 100 kr.
pr. skatteyder. Den hojterede minister ved,
at denne pastand er urigtig, det kan han
se af tabeller og beregninger. S4 siger han
ganske vist, at ophever man 30 pet.s
nedslagsreglen, vil marginalbeskatningen i
visse tilfeelde blive hgjere, men det geelder
ikke alle dem, der kommer ind wunder
proportionalbeskatningen. Den hejterede
minister skulle gore sig klart, om han vil
bevare systemet med 30 pcts. nedslagsreglen
eller gi over til proportionalbeskatningen.
Vil han det, skulle han arbejde sammen
med oppositionen, med retsforbundet og
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det radikale venstre for at £fa denne skatte-
reform gennemfort.

Foged: Den hojterede finansminister giver
nu udtryk for, at det tilsyneladende kun er
landbrugere med indkomster pa over 20 000
kx., der opndr de nedslag, som man fir ved
forudbetaling af skat. Det er rigtigt, at
efter vort forslag drejer det sig kun om
ca. 10 000 personer, men ministeren glem-
mer, at de personlige fradrag, vi har fove-
sldet, vil alle de andre landbrugere og for
gvrigt alle, der ligger i de indkomstklasser
— jeg ma beklage, at landbruget ligger i
disse lave indkomstklasser — kunne f&
nytte af. S& er det ikke realistisk at sige,
at kun 10000 inden for disse erhvervs-
grupper vil fa nedslag, det geelder alle
inden for disse grupper netop pd grund af
forslagets opbygning.

Nér finansministeren siger, at staten skal
veere 1 fred, forstar jeg det godt, nar det er
en finansminister, der taler. Men der m§
vaere en vis gensidighed mellem staten og
dens borgere, og ser man pé en liste over,
hvordan det er gdet med finansloven i de
sidste &r, kan man ikke just pédstd, atb
borgerne har faet lov til at veere i fred.
Jeg tager tallene i hurtig rwkkefolge fra
1955-56, det er vel ogséd dem, den hgjteerede
minister erindrer tydeligst: 4,3 milliarder,
4,7, 5,0, 5,5, 5,9, det gar rask opad. Jeg
vil i denne forbindelse tro, at finansmini-
steren ogsd mener, at borgerne snart skulle
have lov til at veere i fred.

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil
gerne sige til den erede ordferer for for-
slagsstillerne (Poul Meller), at der er mange
gode tanker i dette forslag til beslutning.
Det gav jeg ogsa udtryk for i mit forste
indleeg. Men det, der forekommer mig lidt
merkeligt, er, at man mener, at en skatte-
nedsettelse pa 260 mill. kr. kan lese alle
problemer, og det fir man jo nermest ind-
tryk af, ndr man herer de to wmrede ord-
forere. Jeg gor opmeerksom péd, at der er
ca. 135 mill. skatteydere, og dividerer man
1%, mill. op i 250 mill. kr., giver det 166 kr.
til hver, men alle fir ikke 166 kr., nogle
far mindre, andre mere. Det har jeg heller
ikke bebrejdet den eerede ordferer for for-
slagsstillerne. Det, jeg har sagt, er, at det

veesentlige indhold af dette forslag er, at



