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hvorfra man skulle hente besparelserne.
Det @rede medlem pegede kun pa en for-
hojelse af huslejen, som skulle give staten
en indtegt pd 15-20 mill. kr., og nwevnte
derudover intet. Med hensyn til likviditeten
var der heller intet svar fra det =rede
medlem. Han har — jeg er nedt til at sige
det — ret letfeerdigt sagt, at udlansudgiften
kan komme ned pid 100 mill. kr. Det kan
den ikke.

Da jeg spurgte det srede medlem hr.
Foged, om han ville veere med til at spare

-p4 udlan til landbruget, bebrejdede deb
wrede medlem mig, at jeg administrerer
loven s& hardt, at udlénsbelobet er géet
ned. Men i denne bebrejdelse ma jo ligge,
at det erede medlem synes, vi er for harde,
og at vi egentlig burde ldne mere ud.

Jeg vil ogsé gerne igen sla fast, at det er
kun, nér der er tale om skattenedsmttelse,
man vil veere med, men i det daglige er der
stadig traek pa staten fra alle partier her i
salen i henseende til sterre udlan og sterre
udgifter.

Derfor mener jeg heller ikke, at denne
dreftelse skal slutte med de fremsatte ud-
talelser, swrlig fra det wmrede medlem br.
Poul Mpgller, om psykologiske momenter.
Det serede medlem tror, at man vil opspare
mere. Det er ikke nok at tro. Ma jeg sperge
det @rede medlem hr. Poul Moller og ogsa
det erede medlem hr. Foged: hvor er det,
disse psykologiske momenter skal gore sig
geldende? Jeg synes, det er ret veesentligt,
at der er tale her om en skattenedswmttelse
for de 200000 skatteydere, som man fra
hojre side i salen kalder mellemstanden,
men som i almindelighed er dem her ilandet,
der har bedst rad, har de sterste indteegter,
over en snes tusinde kroner. En skatbe-
lettelse pa i alt 170 mill. kr., som det drejer
sig om, vil betyde 2000-3 000 kr. pr. skatte-
yder. Det er her, det psykologiske moment
gor sig geldende. Men de godt 1 million
skatteydere med5000-20 000 kr. iindkomst,
som jo ogsd herer denne tale om skatte-
lettelse, de far ikke engang 100 kr. 1 gennem-
snit pr. skatteyder. Hertil kommer, at de
méske ikke engang fir si meget, som det
synes at fremga af tabellerne — i det hele
taget er udregningen over disse skattelet-
telser jo stillet op séledes, at det ser ud af
mest muligt. Man ophsver nemlig 30 pet.s
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nedslagsreglen for merindteegt for godt 1
million skatteydere -— det skulle det wrede
medlem hr. Foged legge meerke til — som
har under de 20000 kr. i indteegt; her er
ikke tale om noget med kildeskat, om for-
skudsvis indbetaling eller lignende. Men for
de godt 1 million skatteyderes vedkommende
vil ophevelsen af 30 pet.s fradragsreglen
betyde, at de, som har haft merindteegt det
foregiende &r, altsd mister dette nedslag,
og dette nedslag vil for mange af disse
skatteydere ofte veere langt sterre end eller
lige 84 stort som de beskedne skattelettel-
ser, man her foreslér.

Konklusionen heraf er, at vi pd den ene
side har de 200 000 skatteydere, som har
over en snes tusinde i indkomst, og som
man tilsammen vil lette for et belsb pa
mellem 150 og 200 mill. kr., over for de
godt 1 million skatteydere, som i realiteten
ingen skattelettelse far. Det er altsd denne
fordeling af skattelettelsen, jeg gar imod.

Jeg vil ogss sige til det @rede medlem
hr. Foged, at det er en ret idealistisk ind-
stilling, venstre her legger for dagen. Jeg
vil regne med, at der mellem de 200 000
landbrugere her i landet er hejst en halv
snes tusinde, der vil f& gavn af denne
skattelettelse. Alle de andre vil praktisk
talt ikke f& noget ad denne vej. Der er her
et afgorende misforhold mellem virknin-
gerne og s& det, man rent faktisk foreslar.

Det ®rede medlem hr. Poul Meller siger,
vi mé have midler til en skattereform.
Jeg giver ham ret i, at skal vi have en
virkelig nedswttelse af indkomstskatten
over en bred front, si trenger man til
nogle midler. De har ikke veeret til radighed,
og derfor ma vi drefte, hvor vi skal fa
dem fra, eller ogsd mé man nejes med at
nedswtte for de sterste indkomster. S84 siger
forslagsstillerne, at man ikke vil en indkomst-
udjevning. Nej, dette forslag er udtryk
for det modsatte, det er ganske klart. Det
er ogsé en serlig sag at have den opfattelse.
Men den betragtning, som det serede med-
lem har givet udtryk for, at man ikke uden
en skattenedsattelse kan reformere ind-
komstbeskatningen uden at gi videre ind
pd udjevningens vej, er ikke rigtig.
Man kan udmeerket lave en reform af
indkomstbeskatningen, og man kan udmeer-
ket gare det med det provenu, man har i
dag. Man kan udmerket arbejde med dette



