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[Niels Andersen.]
dag, fordi den vil ramme forholdsvis hards,
men det er anerkendelsesveerdigt, at vor nu-
varende boligminister s& malbevidst har
streebt hen imod at f& en lovgivning gen-
nemfort, som i princippet er rigtig. Jeg tror,
det for vor hgjterede boligminister har
veeret en hard kamp at komme frem hertil,
men der har veeret en vilje bagved. Jeg vil
gerne sige tak til boligministeren, fordi det
trods alt er lykkedes at komme frem til at
fremswtte forslag om en lovgivning som
dem, der i dag ligger pé tingets bord, og
som klart viser en tendens mod en afvik-
ling af restriktionerne og en afvikling af
statsfinansieringen. '

Der bliver i de péageldende love givet
meget stor frihed. I de kommuner, der har
under 3 000 indbyggere, ophw®ves restrik-
tionerne helt, og 1 kommuner, der har
mellem 3 000 og 20 000 indbyggere, leegger
man afgorelsen i kommunalbestyrelsernes
heender. Sa kommer det vanskelige sporgs-
mél, nemlig om den tilpasning, der ngdven-
digvis ma gennemfores mellem den gamle
boligmasse og den nye boligmasse; her fore-
skriver de foreliggende lovforslag en stig-
ning i huslejen af den gamle boligmasse pa
i alt 30 pet., hvoraf de 16 pet. gir til grund-
ejerne og de 14 pet. til samfundet. Det bliver
jo om disse procentsatser, striden kommer
til at st4 mellem regeringspartierne og oppo-
sitionspartierne. Nu kan man stille det
sporgsmal, om denne huslejestigning for
den gamle boligmasses vedkommende ville
veere kommet i sd stort et omfang, som til-
feeldet er, ifald der ikke havde veeret restrik-
tioner. Jeg tror, at restriktionerne er &rsag
til, at der er grundlag for s& hej en husleje-
stigning i den gamle boligmasse. Det vil
altsd sige, at lovgivningsmagtens indgreb

pé dette omrade er drsag til, at grundejerne

ogsd vil kunne f4 en si veesentlig del af
stigningen i huslejeniveauet i deres egne
lommer. P4 dette grundlag ter jeg nok
sotte et sporgsmilstegn ved, om grund-
ejerne ikke helt skulle have ret til den stig-
ning, der kommer i huslejerne. Jeg finder
den fordeling, man har foresldet, hvorefter
grundejerne far 16 pet. og samfundet 14 pet.
til en nedseettelse af de kommunale skatter,
som ogsd grundejerne far del i, helt rimelig.

Man kommer her frem il en rent prin-
cipiel gennemferelse af grundskylden, idet
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man omlegger skat til skyld. Det er natur-
ligvis for retsforbundet et skridt i den rig-
tige retning, at man palegger en stigende
grundveerdi en afkastning til samfundet, som
er udtryk for en jordrente, som grundejerne
i forvejen skal afgive ikke til samfundet,
sddan som forholdene er i dag, men til
kapitalen. Dér er det, retsforbundet siger:
det er jo helt urimeligh, at renten af de
veerdier, der skabes i samfundet af sam-
fundet som helhed og i fwmllesskab, skal ga
til kapitalmagten; det ma veere det eneste
rigtige, at denne rente gir i samfundets
kasse til bestridelse af samfundets fewlles
udgifter. Derfor er vi naturligvis glade for
den rent principielle grundskyldlovgivning,
der her bliver gennemfort.

Man klager fra visse sider over, at grund-
ejerne far for lidt. Men hvad er det, grund-
ejerne far 1 forbindelse med revisionen af
disse love? De far 6 pet. af 1939-lejen til fri
radighed, og hvis man legger det oven pa
den forrentning, de i forvejen har af de
investerede pengemidler i ejendommene, be-
tyder det dog en veesentlig foregelse af
nettoudbyttet af de investerede midler.
Dertil kommer, at man vinder ikke mindre
end 10 pet. til henholdsvis indvendig og
udvendig vedligeholdelse, som naturligvis
ogséd kommer grundejerne til gode, om ikke
for, s& den dag, salg af ejendommene finder
sted. De holder bedre deres veerdi, fordl de
bliver bedre vedligeholdt.

Samtidig med dette far grundejerne andel
i de kommunale -skattenedsesettelser, der
kommer. Det vil faktisk sige, at grund-
ejerne far en veesentlig del af den kage,
der her bliver skaret, men endvidere betyder
den lovgivning, der nu skal gennemferes
p4 dette omrade, en vesentlig frigorelse.
Den betyder et stort skridt frem imod et
frit boligmarked. Den betyder en afvikling
af statsfinansieringen og ogsd en afvikling
af m2-tilskuddet. Den betyder, at lejekon-
trollen opheeves i det fremtidige nybyggeri,
der opferes uden offentlig stotte, og den
betyder, at bopeelskravet foreslas ophevet.
Det er en lovgivning, der for lengst burde
have veeret gennemfert. Det er nu faldet i
trekantregeringens lod at skulle gennem-
fore en sddan upopuleer lovgivning, men det
vidner om, at de opgaver, der foreligger i
dag for det danske folketing, bliver behand-
let pa en objektiv made.



