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givet, og i stedet for mener man at kunne
24 den omvej at sige: nu letter vi skatterne,
og s& overlader vi til finansministeren og
folketinget at holde igen pa udgifterne. Det
er en fremgangsmide, som jeg godt forstar
man kan anvende i oppositionen, men jeg
synes alligevel, det tyder pd, at man ikke
mener, der er stor sandsynlighed for, at
man selv skal have ansvaret for stats-
finanserne i fremtiden.

I gvrigt vil jeg gerne ud over mine kom-
mentarer til de argumenter, det @rede med-
lem hr. Poul Meller har fremfert som be-
grundelse for en skattelettelse, stille det
sporgsmal, hvorvidt den nuvarende ekono-
miske situation og de forventninger, vi
nerer til den, enten kan begrunde eller
sandsynliggere, at vi kan opnd en lettelse
pé statsbudgettet i det kommende ar, eller
nér der er giet et ars tid. En af de ting, der
ofte anfores i denne forbindelse, og som
det srede medlem hr. Goting ogsd nys var
inde pa i sit spergsmél, der jo i nogen grad
handlede om det samme, er, at vi har et
stort valutaoverskud. Jeg vil gerne benytte
lejligheden til at advare imod at tro, at
fordi landet nu har en valutabeholdning pa
godt en milliard kroner, skulle vi af den
grund straks kunne give los pd alle felter.
Det er en meget farlig tankegang. Jeg tror
nok, at alle tingets medlemmer er klar
over, at det ikke er finansministeren, der
har dette overskud; men jeg vil alligevel
gerne sige det her, da jeg mange steder
maoder den opfattelse, at valutaoverskuddet
er noget, finansministeren har. Nej, det er
landets private borgere, der har foretaget
indskud i banker og sparckasser — valutaen
stdr jo ovre i nationalbanken — og i gvrigt
er dette valutaoverskud ikke seerlig stort.
Jeg vil sige, at det hejst ligger lige 1 under-
kanten af, hvad man kan betragte som
normalt med den samhandel, vi har med
udlandet. Det, der har veeret karakteristisk
for Danmarks gkonomiske situation i de
sidste 10 4r, er metop, at vi har haft en
useedvanlig lille valutabeholdning, si selv
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om vi nu nsermer os det, man kan kalde
det normale, er der ikke nogen grund til at
begynde at foresld store lempelser i stats-
finanserne eller pd andre omrader.

Der er ogsd en anden side af denne
diskussion, der har sldet mig, nemlig at det
gang pé gang fremfores fra oppositionen, at
valutaoverskuddet ikke er foreget pa grund
af den ekonomiske politik, men fordi
bytteforholdet er forbedret, altsi pad grund
af noget, der er sket wuden for lan-
dets grenser. Men er det s& ikke lidt
ejendommeligt at sige, at nidr vi nu har
dette valutaoverskud, si skal der fores en
eendret skonomisk politik, som vil medfere,
at overskuddet formindskes? Jeg tror nok,
at der her er en vis konfusion i tankegangen.
Det, som vel er det rigtige, og som tid-
ligere er fremfert fra regeringens side, er,
at valutaoverskuddet bdde er skabt pa
grundlag af noget, der er sket i udlandet,
og som felge af den ferte ekonomiske poli-
tik.

Man kan da stille det sporgsmal: trenger
vi til at stimulere aktiviteten herhjemme i
gjeblikket, eller er det sandsynligt, at vi
treenger til det om et &rs tid? Vi kan med
storst sikkerhed udtale os om gjeblikket,
og her synes jeg nok, at man mange steder
har glemt eller ikke vearet helt opmeerksom
pé, at den gkonomiske aktivitet faktisk er i
nogen stigning, og at forventningerne neer-
mest gir ud pd, at den vil stige mere 1 det
kommende &r. Sperger man om &rsagerne
hertil, er svaret, at det skyldes, at finans-
politikken allerede er lempet noget. Det
overskud, vi har i gjeblikket pé statsfinan-
serne, er mindre end &ret for, og det over-
skud, vi forventer at f& om et ar, vil for-
mentlig blive noget mindre end det, vi kan
regne med i indeveerende &r. Der er ogsé pa
andre felter sket visse lempelser i finans-
politikken, og derfor er jeg swmrdeles be-
teenkelig ved allerede nu at give garanti for,
at yderligere lempelser kan finde sted om et
ars tid.

Men hertil vil jeg gerne feje, at det jo
ikke alene er finanspolitikken, der er lem-



