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[Poul Møller.] 
at stemme om ændringsforslagene, når de 
kommer til afstemning om lidt. 

Aage Fogh: I modsætning til de to fore- 
gående talere vil jeg gerne skynde mig at 
udtale min tilfredshed over, at der har 
været så megen tid til behandling af told- 
lovsforslaget. Jeg vil bede de ærede med- 
lemmer se på bilaget side 8 og 9 i tillægs- 
betænkningen; dér står alle navnene på de 
institutioner, vi har fået henvendelser fra. 
Man vil også kunne se, at hovedorganisatio- 
nerne i stor udstrækning har meldt sig, og 
det vil sige, at erhvervslivet har haft lejlig- 
hed og tid til at bedømme det foreliggende 
forslag og de har haft tid og lejlighed til at 
henvende sig til udvalget. De er blevet mod- 
taget, og deres sag er blevet behandlet og 
behandlet grundigt. Derfor kan jeg på mit 
partis vegne anbefale de foreliggende æn- 
dringsforslag. 

Det ærede medlem hr. Henry L. W. Jen- 
sen nævnte spørgsmålet om at nedsætte 
tolden på traktorer fra 5 til 3 pet., og det 
ærede medlem sagde, at et medlem af ud- 
valget, det ærede medlem hr. Axel Kristen- 
sen, havde stillet forslag om en sådan ned- 
sættelse. Jeg er i og lor sig enig med det 
ærede medlem i, at det måske kunne være 
rimeligt med denne nedsættelse, og jeg har 
sagt til det ærede medlem, at hvis han ville 
medvirke til at gennemføre lovforslaget, 
kunne vi godt forhandle om det problem; 
men når det ærede medlem ved enhver 
lejlighed begynder med at proklamere, at 
han selvfølgelig ikke vil have noget som 
helst med lovforslaget at gøre, ikke vil 
stemme for noget som helst, er det svært 
at komme i gang med en forhandling. Da 
det ærede medlem så oplyste, at han først 
skulle forhandle med det ærede medlem hr. 
Poul Møller, sagde jeg: det kan da ikke være 
dér, man skal henvende sig, hvis man vil 
have toldnedsættelse. Der er altså en rimelig 
forklaring på, at der ikke kunne komme 
noget ud af det ønske, som det ærede med- 
lem hr. Axel Kristensen efter sigende skulle 
have haft. 

Jeg anbefaler som sagt de foreliggende 
ændringsforslag til vedtagelse. 

J. M. Pedersen: Efter den klare redegø- 
relse for ændringsforslagene, som udvalgets 

ordfører har givet, har jeg ikke noget at 
føje til, og jeg vil derfor indskrænke mig 
til at anbefale at stemme for de stillede 
ændringsforslag. 

Petra Petersen: Da mit partis ordfører, 
det ærede medlem hr. Fuglsang, ikke kan 
være til stede i dag, skal jeg ganske kort på 
min gruppes vegne sige, at vi ikke kan 
stemme for ændringsforslagene, men vil 
undlade at stemme. Motiveringen er ganske 
simpelt den, at vi ikke har haft mulighed 
for at kunne overse, hvad de indebærer. 

Aksel Larsen: Jeg kunne sådan set sige 
det samme, men jeg er faldet over et af 
ændringsforslagene, som jeg af samvittig- 
hedsgrunde føler mig forpligtet til at be- 
skæftige mig med. Det er ændringsforslaget 
under nr. 12, hvori der står: 홢I kapitel 48 
udgår position 48.15, og i stedet for ind- 
sættes:", og så kommer der 3 positioner: 
"Andet papir og pap (herunder cellulosevat), 
tilskåret: toiletpapir, kondensatorpapir og 
andre varer". 

I lovforslaget, som det ser ud efter anden 
behandling, står der imidlertid under posi- 
tion 48.01: 홢Papir og pap (herunder cellu- 
losevat), maskingjort, i ruller og ark." Det 
må på en eller anden måde være tilskåret, 
ellers kunne cellulosevat ikke være i ark. 
Derpå kommer der: 홢Avispapir; kludepap 
og kludepapir (råpap og råpapir); konden- 
satorpapir; karbonråpapir." 

Har man ikke i hastværket glemt, at 
man har flyttet kondensatorpapir og cellu- 
losevat over under en anden position? Det 
burde dog så forsvinde ud af denne position, 
ellers står det to steder. Måske betyder det 
reelt ikke noget, hvis forskellen er ens, 
altså hvis tolden er lige stor eller lige lille, 
men alligevel forekommer det mig at være 
en teknisk uorden. 

Må jeg samtidig tillade mig at sige, at 
jeg kunne godt lide at få en almindelig for- 
nuftig forklaring på, hvorfor man nu under 
tredje behandling skal forhøje tolden på 
toiletpapir fra 7% pet. til 12 pet. Jeg synes, 
at vi savner en rimelig forklaring på denne 
forhøjelse. 

Finansministeren (Kampmann): Jeg vil 
gerne takke de partier, der har anbefalet 
at stemme for ændringsforslagene. Jeg kan 


