215

[Holmberg.}
turligvis melde sig. Egentlig mener jeg, det
vil veere det mest rigtige, men alligevel kan
det godt vere, vi skal dele det op pa den
méde, at last- og rutebiler fir grensen
heevet fra 60 km til 75 km, eventuelt 70 km,
og turistbiler sakaldt fri fart pa samme
made som personbiler,

Der er ingen uheld med disse turistbiler,
og ndr jeg nevner dem, er det, fordi vi jo
alle ved, at de korer over de lange strwmk-
ninger, at materiellet er i orden, at det drejer
sig om dygtige chaufferer, og at disse biler
ikke bliver overbelastet — dette sidste kan
man vel knap nok sige om rute- og last-
bilerne. Hvad angér lastbilernes overbelast-
ning, mener jeg, at det er en af de ting, der
skal skrides ind over for, fordi det er med til
at forringe ferdselssikkerheden — men det
mé vaere politiets opgave.

Nér jeg mener, at fartgreensen pa de 60
km virker modsat af, hvad vi tenkte os, da
loven blev givet, vil jeg bl. a. motivere det
med, at hvis de kerer de 60, som vi gjorde
tidligere, og andre kerer 80-90 km — og dér
ligger jo farten — s kommer overhalinger-
ne, og her er vi ved den store rsag til de
mange trafikulykker.

Jeg vil meget nedig have, at de bemaerk-
ninger, jeg her i al korthed har gjort, skal
opfattes pa den mdade, at jeg ensker, at
folk nu skal kere betydeligt hurtigere. Det
onsker jeg slet ikke; jeg onsker bare at fore
loven & jour, si den kan overholdes. Jeg
onsker ikke, man skal kere uforsvarligt —
naturligvis ikke; det, jeg har givet udtryk
for, er méaske ikke swrlig populeert, men det
er noget, som jeg tror vi i lengden ikke
kommer uden om. :

Til allersidst kun dette: jeg vil nodig veere
ubehagelig over for den hgjteerede justits-
minister, men det kan godt vere, at hvis vi
havde haft en ferdselsminister, der selv
kunne kere en bil — ministeren har jo ikke
karelort — ville han have lyttet lidt mere
til de frerdselskyndige, der jo alle frarader
det foreliggende loviorslag.

Justitsministeren (Hons Haokkerup): For
s& vidt angdr den del af lovforslaget, som
vedrgrer ansvarsforsikringen, har jeg for-
stéet, at der stort set er enighed om, at disse
bestemmelser bor gennemfores.

Der blev rejst enkelte spergsmal i for-
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bindelse med denne del af lovforslaget,
sporgsmél, som vi kan drefte i udvalget. Jeg
ved i gjeblikket ikke, hvor stor preemie-
forhgjelsen bliver. Jeg har anmodet Assu-
rander-Societetet om oplysning derom, un-
der den forudswtning, at dette forslag gen-
nemfores, og nir disse oplysninger forelig-
ger, vil de tilgd udvalget.

Det @rede medlem hr. A. C. Normann og
det eerede medlem hr. Goting nevnte sporgs-
mélet om selvrisiko. Jeg henviser il de be-
meerkninger, der ledsager lovforslaget dette
punkt vedrerende. Jeg personlig mener ikke,
det vil veere rigtigt at gennemfeore noget i
den retning. Det @rede medlem hr. A. C.
Normann gjorde det meget fikst ved at tale
om de ungdommelige knallertkgrere, som
man skulle legge et vist ansvar pa. Det
virker vel nok agitatorisk meget godt, men
jeg tror, at den argumentation, der i be-
meerkningerne er anfert mod selvrisiko, og
som stottes af sagkundskaben — nu og da
stotter ogsa jeg mig til de sagkyndige — ma
vitke overbevisende pa det erede medlem.

Derimod kan man bestemt ikke sige, at
de rede ordferere har veeret venlige, for s3
vidt angér forste del af lovforslaget. Jeg
takker naturligvis det erede medlem hr.
Peter Ravn for den tilslutning, han gav,
men jeg takker navnlig det eerede medlem,
fordi han mindede mig om den udtalelse,
jeg fremsatte under debatten i tinget i 1955.

Da diskuterede vi ogsd dette spergsmal.
Der var af et mindretal stillet forslag om
indferelse af hastighedsbegransning i teet
bebyggede omrdder. Jeg argumenterede
mod dette forslag, og det faldt — sdmeend
ikke p4 grund af min argumentation, for
den var lige s4 krampagtig, som flertallets
er i dag; men det faldt altsi. Det wmrede
medlem hr. Vagn Bro spurgte mig da: hvis
nu gennemforelsen af denne lovgivning ikke
forer til et fald i tallene, er man da villig til
at tage spergsmalet op igen? Dertil svarede
jeg ja. Og jeg sagde direkte, at hvis den nye
lov ikke forte til et fald i antallet af ulykker,
matte ogsd problemet om hastighedsbe-
greensning treenge sig pa.

Det ®rede medlem hr. Peter Ravn min-
dede om denne udtalelse. Jeg vedstir den,
og jeg vil gerne forklare, hvorfor jeg siden
1955 har eendret opfattelse. P& mig virker
hele den argumentation, der i dag er anfert
mod dette forslag — og som er nejagtig den



