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[Geting.]
hvis der sker noget. Vi er pa vej til at fa
noget i den retning bygget op; det gér
langsomt, men det er der s meget der
gor i dette land, og nu skal trafikken &ben-
bart ogsd gere det. Men det gir fremad.
Hvorfor skal vi dog forkvakle denne ud-
vikling og edelegge den igen? Har vi rad?
Vi ber tilstreebe — jeg har sagt det tid-
ligere i anden forbindelse -— en ansvarsfuld
og bevidst trafik, i hvilken hver enkelt
trafikant er klar over, at reglerne skal over-
holdes, for ellers kommer risikoen. Det er
jo netop sagen, at hvis alle holder reglerne,
de rigtige regler, er der kun minimal risiko
ved at ferdes. Ydermere bor vi vere for-
udseende og skabe de bedst mulige forhold
for trafikken, fordi den er livsnedvendig
for hver enkelt af os, derigennem at vi
planmeessigt bygger bedre og bredere veje,
motorveje med adskilte kerebaner p4 hoved-
strekninger, retter farlige vejsving ud,
fjerner vejtreer pa i hvert tilfeelde sterkere
befeerdede streg, anvender lysere vejbeleeg-
ninger, sigter efter hvad jeg ville kalde
hovedgadestreekninger til udtemning af
vore sterre byer i myldretiderne, far skarpt
markeret, hvor der er almindelig, og hvor
der er ubetinget vigepligt o. s. v. o. s. v.
Jeg vil ogsd gerne swtte en streg under
det ikke uvewmsentlige argument, at den
foresldede generelle fartbegreensning uve-
gerlig inden for 50 km-skiltene vil skabe
sammenklumpninger, altsd netop pa steder,
hvor man i forvejen anser vejforholdene
for utilstraekkelige. Man kan tydeligt an-
skue dette fenomen pi steder, hvor der
findes trafikale flaskehalse, f. eks. viaduk-
ten ved Hedehusene, fwrgeoverfartssteder
o. lign.; i samme gjeblik flaskehalsen er
passeret, far vi straks en spredningstendens
frem netop skabt af den individuelle hastig-
hed, og netop fordi forskellige forere anser
forskellige hastigheder for forsvarlige —
hvilket de vitterligt ogsd er. Vi mennesker
er jo nu engang forskellige.
Overhalingsproblemet bliver ogsa feleligt.
Det er ganske givet, at en vogn, der eksem-
pelvis kerer 45 km/t, som bliver overhalet
af en vogn, der kerer 50 km/t, reelt bliver
arsag til, at overhalingen bliver en lang-
varig og dermed farlig historie, fordi den
overhalende vogn ganske enkelt ikke mé4
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opnd den hastighed, der betinger en ganske
urisikabel overhaling.

Nar jeg nu har luftet en lille del af min
uvilje mod forslaget om generel hastigheds-
begrensning, si lad mig yderligere sige, at
der spredt rundt om 1 landskabet findes
visse deciderede trafikfeelder, farlige sving,
vejindsneevringer, pludseligt opdukkende
teet bebyggelse o. lign., og her er det natur-
ligvis helt i sin orden, at man advarer
trafikken med skilte, muligvis endog ind-
forer en hastighedsbegrensning, hvilket
dog ber anvendes med noget storre for-
sigtighed, end man f. eks. har gjort det ved
Kggeringvejen. P4 dette omride har den

| hojteerede justitsminister i gvrigt alle mulige

befgjelser 1 feerdselslovens § 57, stk. 4, som
allerede er nmvnt et par gange. Jeg tror,
det er klogere at anvende nogle vejmillioner
til at sege at fjerne nogle af disse fwmlder
end at sprede titusinder af skilte ud over
landet — og sa kun f3 det ud af det, at folk
bliver mindre trafikminded og mere irrite-
ret over urimeligheder. Irriterede trafikan-
ter er noget af det farligste, man har, hajt-
eerede justitsminister! ' :

Det kan ogsad virke irriterende at kere
bag ved en rutebil eller lastbil, som kerer
— og jeg understreger helt forsvarligt —
med 80-90 km fart, medens det nyindferte
60 km-skilt p& vognen foran griner imod én.
I ovrigt et eklatant eksempel pa, hvor
umuligt det er at héndheve urimelige be-
stemmelser. Fjern irritationsmomenter og
urimeligheder 1 trafikken! Det vil vere en
langt mere fortjenstfuld handling end at
indfere dem. Den del af lovforslaget, som
omhandler en generel hastighedsbegrensning
1 bymessige bebyggelser, kan vi fra rets-
forbundets side — jeg haber, jeg har ud-
trykt mig tydeligt — ikke g& med til.

Om de gvrige paragraffer i lovforslaget
kan jeg sige, at dem er vi rede til at give
en velvillig udvalgsbehandling. '

§ 65, stk. 4, foreslas affattet saledes:

»Sker der skade ved sammenstod
mellem motordrevne keretajer, bestem-
mer retten under hensyn tii de forelig-
gende omstendigheder, om og med hvor
stort et belgb erstatning ber ydes fra en
af siderne.

Jeg vil habe, det ma lykkes at administrere
denne paragraf, som om der var sat en tyk



