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[Reedtz-Thott.]
hedsbegreensning i tet bebyggede omrader
og for det andet forhgjelse af den lovplig-
tige ansvarsforsikring for personskade op
til 150 000 kr. for hver tilskadekommen eller
drebt person og for tingskade 50 000 kr.
pr. begivenhed,

Ma jeg sige et par ord om det sidste
forst.

Vi finder forhgjelsen rimelig. Der har,
som bemerkningerne til lovforslaget op-
lyser, i de senere &r ikke kunnet ydes til-
streelckelig erstatning til tilskadekomne per-
soner, og vi vil gerne medvirke til, at dette
muliggares. P4 den anden side mé man gare
sig klart, at det vil medfere en vasentlig
forhojelse af preemierne. Det, der foreslas
nu, er jo, at erstatning gives til hver enkelt
skadet person, medens det hidtil har veeret
et fast belob ved den enkelte begivenhed.
Andringen kan strengt taget betyde, at hvis
f. eks. en knallert er med til at kere en
rutebil i stykker og der gar adskillige
menneskeliv tabt, kan forsikringssummen
blive meget hgj, og dermed bliver ogsi
preemierne hgje. Det er et spergsmal, som
vi gerne vil have noget nmrmere at vide
om i udvalget, men jeg kan tilsige den hajt-
@rede justitsminister vor stette til at gen-
nemfgre en eget beskyttelse pad dette om-
rade.

Derimod kan jeg vanskeligere veere enig
med den hgjterede justitsminister med
hensyn til det andet punkt, indferelsen af
en generel farthegraensning i teet bebyggede
omrider. Jeg kan sige, at det overvejende
flertal af det konservative folkeparti er
imod en sidan generel begreensning. Vort
principielle hovedsynspunkt er det samme
som i 1953 og i 1955, at farten ber afpasses
efter forholdene, d. v. s. vejen, trafikken, fo-
ret, vejret, automobilet og chaufforen, tilpas-
set hastighed eller frihastighed, som det, p4 en
méde fejlagtigt, er blevet kaldt. Kunved at
fremme og underbygge ansvarsbevidstheden
hos den enkelte bilist fremmer vi ferdsels-
kulturen og opleerer den enkelte vejfarende
til at tage hensyn til andre. Dette mal ma
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vi ikke slippe af syne pd et tidspunkst, hvor
vi er nwrmere ved det end tidligere.

Der skete for indferelsen af den tilpassede
hastighed, si vidt det er oplyst for mig,
ca. 4 ulykker pr. million automobilkersels-
kilometer. Nu sker der kun 2,7. Der er altsa
tale om en forholdsvis veesentlig nedgang.
Af disse ulykker — jeg tager eksempelvis
ulykkestallet for 1957, ca. 24 000 — skyld-
tes kun godt 5 pet. for sterk fart efter for-
holdene. Jeg synes, det md veere en oplys-
ning af den sterste interesse for bedommel-
sen. I Storkebenhavn, der vel er et begran-
set, men dog formentlig et ret typisk om-
ride og et af de omréder, der vil rammes
steerkt af de patenkte bestemmelser, skete
kun 5 pet. af de nmvnte 5 pot. fartuheld
ved storre hastigheder end 50 km. Lad mig
forklare det nsermere. Kun 214 promille af
de uheld, der skete i Storkebenhavn —
det var oven i kebet i 1958 — skyldtes en
storre hastighed end 50 km i timen; altsa
kun 215 ulykkestilfelde af hver 1000
ulykker, der skete, skyldtes en storre
hastighed end 50 km i timen. Giver dette
virkelig grundlag for en generel fartbe-
grensning her i byen?

Disse tal har kunnet udledes af den
artikel, som det serede medlem frk. Helga
Pedersen hentydede til, politiinspektor
Groes-Petersens forleden i Politiken. Denne
artikel viste ogsd, at der i forhold til 1957
var en nedgang i antallet af ulykker, der
skyldtes for stor fart efter forholdene, til
halvdelen. Antallet af fartulykker er alts,
tveert imod hvad der er sagt, ikke voksende,
men faldende. Deraf udleder jeg, at ferd-
selskulturen er voksende, at altsd den for-
habning, man i sin tid, da vi gennemforte
den nye fwrdselslov, stillede til udviklin-
gen, virkelig har vist sig berettiget. Jeg
finder, at feerdselspropagandaen er begyndt
at virke og vise resultater. Er dette da
det rigtige tidspunkt at sld om? Vi mener
nej, og vi beder den hgjtwrede justitsmini-
ster og det heje tings medlemmer here
pé vor argumentation herfor.

For det forste er der de principielle



