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[Lynnerup Nielsen.]
hen til den tid, hvor alle selvsteendige,
uanset hvem det er, og nanset hvor mange
eller hvor fa& der matte vare i denne eller
hin virksomhed, havde phgt til at fore
regnsgkab. Det ville vere si meget mere
naturligt og rigtigt, som alle lenarbejdere
er inde under kontrol og naturligvis ma
have interesse i, at andre samfundsgrupper,
selverhvervende, mé fore regnskab over de
indteegter, de nu engang har. Jeg kan derfor
tilslutte mig de principper, som er nedfsldet
i Jovforslaget.

Jeg kan bare ikke helt forsta, det skal
vaere ngdvendigh at fastseette, at sd og sa
mange fremmede skal veere beskeeftigede i
en eller anden virksomhed, for at der skal
vaere regnskabspligt. Jeg tror, der er en
masse mennesker — jeg ikke alene tror
det, men jeg ved, at der er en masse men-
nesker, bl. a. handverkere, der forer regn-
skab, men som ikke beskasftiger det antal
fremmede, som, foreskrives i loven. Enhver
héndveerker, enhver selvstendig har natur-
ligvis ret til at fore bager, men jeg synes
ogsd, det af loven skulle fremgd, at man
har pligt dertil, uanset om man har frem-
meds i sin virksomhed eller ej.

Jeg kan som sagt pd mit partis vegne
tilsige vor velvillige medvirken til lovior-
slagets gang gennem det hoje ting.

Ninn-Hansen: Det loviorslag om @ndrin-
ger i konkursloven, som er fremsat i for-
bindelse med lovforslaget om en ny bog-
foringslov, giver mig anledning til nogle
bemerkninger og spergsmal til den hejt-
wrede justitsminister. Det er jo ikke ferste
gang, vi veksler ord om mulighederne for en
eendring af konkursloven. Den hojteerede
minister vil miske endda mene, at jeg ved
for mange lejligheder har sat denne sag pd
dagsordenen; men da det nu er b ar siden,
jeg forst omtalte, at det efter min mening
var uforsvarligt at fortsette med den kon-
kurslov, vi har, vil den hgjterede justits-
minister miske indremme mig, at 5 ar i
alt fald er sddan en passende tid, hvorefter
man har lov til at komme og sperge, om
der nu foreligger noget nyt i sagen.

Den @ndring, som foreslds her, betyder
jo, at flere grupper, end tilfeeldet er i gje-
blikket, bliver inddraget under konkurs-
lovens omrade. Der er flere, de nye bog-

1. beh. af {. t. bogforingslov m. m.

2154

foringspligtige, der far pligt til under visse
omstendigheder at begere sig selv erklaoret
konkurs, og kreditorerne far ogsd i hejere
grad lejlighed til at begere konkurs. Det
sidste kunne jo vaere meget rigtigh, hvis det
var saledes, at kreditorerne — det er jo
oftest vareleveranderer — kunne veere in-
teresseret i at fa gennemfort en konkurs.
Men sddan er det jo ikke. Den lov, vi har,
er 87 &r gammel, og ndr man ellers teenker
pé, hvad man har reformeret af love her
i landet, kan man nok synes, at det for
leengst havde vearet pa tide at reformere
en lov, der betyder sia meget for hele er-
hvervslivet, som tilfeeldet er med konkurs-
loven. Det var dog helt andre skonomiske
forhold, der dengang var gwldende. Vi ved,
at det er meget usmidige regler, der findes
1 konkursloven, regler, som slet ikke er
praktisk anvendelige 1 gjeblikket. Det er
jo ogsa sidan, at enhver konkursbehandling
giver anledning til meget store administra-
tionsomkostninger.

Det, man navnlig kan rette indvendinger
imod fra de erhvervsdrivendes side, er de
meget store privilegier, der findes. Der
findes et privilegium for skattens vedkom-
mende, der i dag betyder langt mere, end
tilfeeldet var tidligere. Det er ikke noget
ukendt, at en erhvervsdrivende far hen-
stand ogsd for et stort skattebelob, fordi
man har tro pi, at hans virksomhed kan
blive rettet op. Leverandererne giver ham
i tiden derefter kredit pad varer, og hvad
sker der sa, hvis det alligevel gar galt? Der
sker det, at skatteveasenet, der har givet
udsettelse, er sikret og kan gd med det
hele; der bliver ingenting tilbage til de
almindelige kreditorer.

Jeg tror ikke, det er nedvendigt over for
den hejteerede justitsminister — og jeg kan
vel tilfgje: over for justitsministeriet — at
fremswmtte flere synspunkter, der viser, ab
den nugeldende konkurslov er formldet.
Men jeg beder dog bade den hgjteerede
justitsminister og den hejterede handels-
minister om at veere opmeerksomme pa det
urigtige i, at man inddrager flere under
denne lov pa et tidspunkt, da man mi
erkende, at loven er foreldet, mé erkende,
at den i hej grad er utilfredsstillende og
urimelig for landets erhvervsdrivende.

Jeg har tidligere faet den meddelelse fra
den hojterede justitsminister, at sagen blev



