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[Thisted Knudsen.]
var problemet sidste gang. Jeg har nu op-
fattet det sadan, at det ikke er den pagel-
dende skatteyders sken, der er afgerende
her, men at det faktisk er skattevesenets
sken, og i sd fald er der altsd ikke konse-
kvens. Spergsmélet. er da, om det ikke var
muligt at finde en sidan formulering, at
bogfaringslovens regler i hvert tilfelde
nogenlunde dwmkker den skattepraksis, vi
har i dag. Ogsé dette spergsmal ensker vi
at se nermere pi.

Sporgsmalet om de retsvirkninger, der
er knyttet til den forskelligartede regn-
skabsfering, er efter min opfattelse uafkla-
ret. Vi har bogferingspligt, og vi har regn-
skabspligt. Vi ved, hvad der stilles af krav
til den bogferingspligtige, hvad regnskabet
angdr, men mig bekendt findes der ingen
steder noget definitivt om, hvilke krav
man egentlig stiller til den regnskabs-
pligtige, og vi har altsi, si vidt jeg kan
skenne, endnu to spergsmal tilbage: er de
samme retsvirkninger knyttet til den regn-
skabspligtiges regnskaber som til den bog-
feringspligtiges? Virker kontrolbestemmel-

serne pd skatteomradet med al den rayndig- |

hed og alle de indgreb, som kontrolloven

hjemler skattevasenet, ens over for disse |

to former for regnskabsfering? Vi ensker
ogsé denne side af sagen nermere under-
sogt 1 udvalget.

Ma jeg endelig sige, at der efter min
opfattelse er opstdet et problem med hensyn
til revisorerne. Vi har statsautoriserede
revisorer, og vi har almindelige revisorer.
Det er i hvert fald mit sken, at behovet for
statsautoriserede revisorer ikke er deekket
i dag. Det er relativt kostbart at blive
statsautoriseret revisor, man skal nyde
en kvalificeret tillid, og samtidig bliver
flere og flere virksomheder afhengige af
revisionen. Det er ogsd sddan, at de alminde-
lige revisorer, af hvilke mange er ganske
glimrende mennesker med lige s& megen
kunnen og lige 84 stor viden som de stats-
autoriserede, tit ma vige pladsen. Det
geelder f. eks. inden for bankveesenet;
her kommer vi tit ud for, at en forretnings-
mand, som har en udmerket revisor, far
en si stor kassekredit, at banktilsynet
kommer og siger: nu mé den pagwldende
have en statsautoriseret revisor. Befolk-
ningen kan ikke vere tjent med, at man,
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efterhanden som regnskabspligt og kontrol-
foranstaltninger udvides, ikke fuldstendigt
og pa en fornuftig made kan & dewkket det
behov, der er til stede. Derfor vil jeg hen-
stille til den hejteerede handelsminister at
se nermere pd dette forhold; jeg tror, det
kan give anledning til visse overvejelser og
méske ogsd til nye foranstaltninger.

Vi vil selviglgelig veere med til at sam-
arbejde om og undersege dette lovforslag,
men vi er meget kritiske over for det,
og vi er meget kede af, at det skal veere nod-
vendigt at udvide kravene ps dette om-
rdde. Det er ikke mindst pa retsforbundet
og det radikale venstres fortid, vi grunder
vort hab om, at vi kan finde frem til en
fuldsteendig og fornuftig lesning af dette
problem.

H. K. Serensen: Dette lovforslag karak-

| teriseres i én henseende ved titlerne pa

dets forgmngere. De spander lige fra lov
om handelsbogers forelse — man meerke
sig udtrykket handelsbeger — fra 1832,

- forsogene i 1880erne pd at skabe en ny lov
om handelsbegers forelse, den nugzldende

lov om bogfering fra 1912 og forseget i
1954 pd at fere et nyt forslag til lov om
bogfering igennem tinget. Nu kalder man
det altsa forslag til bogferingslov.

Det drejer sig her om et omréde af vor

- lovgivning, hvor man er giet langsomt

og forsigtigt frem dels med at forege
kravene til omfanget af selve bogferingen

- og dens teknik, dels med at forege antallet

af dem, der er pligtige at fore boger. Det

er med rette, man har vemret forsigtig,

for samtidig med, at alle klart har set, at
betingelsen for, at man kunne overskue
resultater og ftilstande i en virksomhed,
var en formalstjenlig indretning af bog-
holderiet, er det jo et faktum, at dette at
fore beger har veeret omgivet af et vist
skeer af mystik, der i realiteten gennem
arene har skreemt mange fra at swtte sig

- lidt ind deri — og det er mange, der burde

have gjort det. Det er kommet dertil, at
mange 1 dag leser disse lovtitler som f. eks.
»Lov om bogfering som swrlig hjelp for
skatteveesenet. Kun langsomt trenger den
opfattelse igennem, der kunne udtrykkes
i at lese titlen som ,,Lov om bogfering som
tilstreekkeligt og nedvendigt grundlag for

kalkulation, lensomhedsberegning m. v.%



