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[Niels Ravn.]
forst og fremmest af to grunde. Den ene
grund er hensynet til vor efterhdnden ret
store eksport af sésed og carlsbergbyg; for
at man her kan opnd toppriser, er det
nedvendigt at kunne garantere seden fri
for flyvehavre. Den anden grund er den,
at flyvehavre er en meget besvearlig ukrudts-
plante, der, nir den én gang er kommet
ind péd et areal, er vanskelig at bekeempe.
De ellers moderne bekwimpelsesmidler, bade
kemiske og hormonpraparater, kan des-
veerre ikke anvendes over for dette ukrudt,
og derfor mad man stadig opretholde den
gammeldags metode med bortlugning. Alene
af hensyn til, at der kan opstd noget nyt
pé dette omrdde, kan det veere rimeligt,
at man i loven stadig har en bestemmelse
om, tidsbhegrensning.

Jeg har ellers ikke mange bemerkninger
at gore til de foresliede endringer; de
bygger jo stort set pa erfaringer, der er
indhgstet under den hidtil gwldende lov.
Nar det har vist sig, at mergellejer, kalk-
lejer og grusgrave kan veare arnesteder for
flyvehavre og denne med materialet kan
spredes vidt omkring, ma det veare rimeligt,
at disse omrader bliver inddraget under
bortlugningspligten.

Ligesom det @rede medlem hr. Ejnar
Hansen kunne jeg godt tenke mig, at man
s& lidt nermere pa skerpelsen i § 2, stk. 2,
hvorefter det palegges den, der sexlger,
bortforpagter eller bortlejer et jordbrugs-
areal, at afgive skriftlig oplysning om,
hvorvidt der findes flyvehavre eller ej.
Om der er en baggrund i indhestede erfa-
ringer for, at den hidtil geeldende regel ikke
er fuldt dekkende, ved jeg ikke, men det
ma vi kunne se nermere pa i udvalget.

84 er der endelig bestemmelsen om de
sneskeorme af halmband, der opstilles visse
steder. Det kan nok synes rimeligt, at
statsbanerne eller vejveesenet, der opstiller
sddanne sneskeerme, bliver gjort erstat-
ningspligtige, hvis der péferes det pageel-
dende areal smitte; det er der vist ikke
noget at sige til. Jeg kunne i gvrigt i denne
forbindelse have lyst til at sperge, om
der er storre erhvervsgkonomiske interesser
forbundet med fremstilling af disse sne-
skeerme af halm. Hvis det ikke er tilfseldet,
ville det letteste veere, at man simpelt
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hen forbed denne form for sneskerme og
lod disse fremstille af andet materiale, som
métte veere fuldt ud tilfredsstillende.

Endelig kunne jeg i relation til en be-
meerkning i den hejterede landbrugsmini-
sters fremssettelse om, at loven har gjort
god fyldest, enske lidt nesermere oplysning
om, hvad denne udtalelse egentlig dwkker
over: om man har nogen statistik over
flyvehavrens udbredelse i relation til ud-
gangspunktet, da vi startede, efter at vi
nu har haft en lovgivning pa dette omréide
i3 ar.

Med disse f& bemeerkninger skal jeg pa
mit partis vegne tilsige en velvillig og
hurtig behandling af det foreliggende lov-
forslag.

Slipsager: Jeg kan som de foregdende
ordferere give fuld tilslutning til det fore-
liggende lovforslag. ¥lyvehavren er si ond-
artet og besveerligt et ukrudt for landbruget,
at det kunne f& meget store gkonomiske
folger, dersom den fik lov at brede sig.

Lovforslaget er stort set en forlengelse
af den nugeldende lov, dog med enkelte
skeerpelser,

Ved § 1 inddrages nu mergellejer, kalk-
lejer og grusgrave under lovens bestemmel-
ser, og det finder jeg helt i sin orden. Jeg
tror, der kunne vwmre grund til ogsd at
medtage de offentlige lossepladser, idet det
i adskillige tilfeelde viser sig, at man kan
finde flyvehavre pa disse.

I § 2 palegges der pligh til ved salg eller
bortforpagtning af ejendom at give oplys-
ning om, hvorvidt der findes flyvehavre.
Jeg tror, det vil vere rigtigt, at man fir
en sadan bestemmelse ind i loven. Om den
her har den rigtige udformning eller muligt
bor eendres lidt, skal jeg ikke kunne sige
pé nuveerende tidspunkt, men jeg tror
som sagt, det er rigtigh, at man har en
bestemmelse af denne art med i loven.

Til § 3 er der ikke foresliet sndringer.
Der stér 1 § 3, at foderkorn, der indeholder
mere end 2 flyvehavrekerner pr. kg, skal
formales, inden det seelges. Denne bestem-
melse skyldes sikkerhedsmassige grunde,
men jeg tror, det er rigtigt, hvis det er
muligt, at formulere bestemmelsen endnu
skarpere. 2 kerner pr. kg giver 200 pr. td.
korn; det er en ret betydelig iblanding af



