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Boligministeren (Bundvad): Jeg skal ikke 
komme ind på de mange problemer, som 
det ærede medlem brugte som motivering 
for sit spørgsmål, men alene holde mig til 
en besvarelse af det konkret stillede spørgs- 
mål. Så kan vi måske en anden gang få 
lej lighed til at drøfte de øvrige problemer. 

Det er rigtigt, som det ærede medlem 
nævnte, at der efter den nye boliglov er 
stillet en eksperimentkvota på 1 000 lej- 
ligheder pr. finansår til rådighed for en 
gennemprøvning a,f produktionstilrettelæg- 
ning og nye byggemetoder. Denne bestem- 
melse tager i første række sigte på gennem 
mere langsigtede tilsagn om finansiel støtte 
at tilvejebringe grundlag for omhyggelig 
planlægning af kontinuerligt byggeri over 
en vis størrelse. Der kan herigennem til- 
rettelægges en produktion, der er baseret 
på rationelt samarbejde mellem flere byg- 
herrer, f. eks. fuld udnyttelse af gentagelses- 
momentet, anvendelse af seriefremstillede 
bygningsdele og koordinering af materiale- 
leverancer; og ud over en sådan langtids- 
planlægning vil der kunne blive tale om 
afprøvning af forskellige materialer og 
konstruktioner samt mulighed for effektiv 
anvendelse af allerede kendte materialer. 
Støtte til forsøgsbyggeri kan kun ydes, 
såfremt boligministeren skønner, at de 
forsøg, der udføres ved mere almindelig 
anvendelse, vil kunne medføre en ned- 
sættelse af byggeomkostningerne i fremtiden 
eller medvirke til en forøgelse af produk- 
tiviteten. For at sikre tilstrækkeligt ud- 
bytte af sådanne praktiske forsøg er det 
nødvendigt, at de kommer til at indgå i 
en samlet plan for udnyttelse af kvotaen, 
således at det bliver muligt at klarlægge de 
problemer, vi til enhver tid skønner at 
have behov for at få belyst. 

Ordningen indebærer således: 
1) at initiativet til forsøgene vil kunne 

komme fra de byggende selv, 
2) at de enkelte forsøg findes egnede til at 

indgå i en samlet plan for forsøgene, 
3) at der ved afprøvningen af materialer 

og metoder kan blive tale om at anvende 
byggeforetagender af varierende format og 
karakter, således som det ærede medlem 
ønskede, og 

4) at det er det enkelte byggeforetagendes 
karakter som egnet forsøgsobjekt, der alene 
må være afgørende, hvorimod en fordeling 

efter geografiske hensyn vil kunne gøre 
kvotaens udnyttelse mindre effektiv. 

Jeg kan derfor kun sige, at den endelige 
besvarelse af det ærede medlems spørgsmål 
først og fremmest vil kunne findes i de 
planer, som byggeriets egne folk har lagt 
for det videre arbejde for byggeriets ud- 
vikling; hvilke særlige former for byggeri 
det da kommer til at omfatte, må afhænge 
af de planer, som byggeriets folk kommer 
med. 

Adolph Sørensen: Jeg takker den højt- 
ærede boligminister for det venlige, imøde- 
kommende og saglige svar, men jeg synes 
ikke helt, det gav udtryk for, hvordan man i 
administrationen af § 25 vil stille sig over 
for den såkaldt traditionelle, henholdsvis 
utraditionelle, linje i byggeriet eller til 
spørgsmålet om vigtigheden af, at det klart 
og konkret kommer til udtryk, hvad bygge- 
tid, byggepris o. s. v. er. 

Jeg skal derfor tillade mig at stille føl- 
gende tillægsspørgsmål: vil ministeren give 
forsøg til belysning af muligheder for og 
fremgangsmåder ved en effektiv planlæg- 
ning af byggearbejdet en prioritet fremfor 
de i loven nævnte forsøg til gennemprøv- 
ning af nye former for byggemetoder eller 
-materialer og eventuelt gennem krav om 
rapporter el. lign. modsætning til de 
hidtidige eksperimentbyggerier sikre sig, 
at der af forsøgene kan uddrages og offent- 
liggøres erfaringer med hensyn til bygge- 
pris, byggetid og kvalitet af det færdige 
byggeri efter de respektive metoder? 

Boligministeren (Bundvad): Selv om jeg 
vistnok har det, man kalder en almindelig 
opfattelsesevne, var det ikke muligt for 
mig at få fat i enkelthederne i dette spørgs- 
mål, så jeg kan besvare det nu med det 
samme. Jeg skal derfor anbefale det ærede 
medlem at lade mig få papiret med hjem, 
så skal jeg se på det og svare ham person- 
ligt. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørge- 
tiden var dermed til ende. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Spørgsmål om fremme af forespørgsel til 
finansministeren af Alfred Jensen m. fl. 

(Forespørgslen findes i tidenden sp. 2062). 


