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[Hanne Budtz.]
var fremtredende erhvervsorganisationer,
man havde spurgt om § 6, men det har
gbenbart ikke haft nogen indflydelse pa
den hgjterede ministers loviorslag. Ministe-
ren har set bort fra, at det virkelig er frem-
treedende og repressentative erhvervsorga-
nisationer, der har udtalt sig imod para-
grafien.

Vedrorende spergsmalet, om bestemmel-
sen skulle stride mod Pariserkonventionen,
udtalte den hejterede minister forst, at
det gjorde den formentlig ikke, men senere
sagde ministeren, at det var hans faste
overbevisning, at den ikke gjorde det, og
at man jo i gvrigt i de andre medlemslande
havde mulighed for at indfere en tilsvarende
bestemmelse som § 6. Det ville dog ikke
veere nogen forretningsmeessig fordel for
vore eksportvarer, om de blev udsat for
en tilsvarende behandling af feellesmeerkerne.
Det drejer sig jo 1 hej grad om vore eksport-
interesser, og derfor vil jeg stwrkt advare
imod, at man gir letsindigt frem i dette
sporgsmal.

Jeg forstar stadig ikke, hvorfor der i
sporgsmalet om fwllesnordisk lovgivning
gores sd stor forskel pa varemeerker og feelles-
meerker. Som jeg sagde i mit forste indleg,
behandler vi forslaget om varemeerkelov i de
mindste detaljer for at opnd nordisk enhed,
men med hensyn til det foreliggende lov-
forslag er det fuldstendig ligegyldigt, om
vi f&r nordisk enhed eller ej. Jeg forstar
ikke, hvorfor der skal vere denne forskel.

Endvidere vil jeg sperge den hejterede
minister, om ministeren er enig med mig i,
at der jo er den udvej for indehavere af
feellesmeerker, som matte vere interesseret
i at omgd denne meerkverdige paragraf,
at de kan klare sig med varemerker alene.
Til slut vil jeg gerne sperge det serede med-
lem hr. Sandau, hvordan hans indleg her
i dag skulle forstds, om det er saledes, at
hans parti stotter § 6. Det udtalte det
@rede medlem, men senere forstod jeg alli-
gevel pd det srede medlems udtalelser, at
han var bet®nkelig ved paragraffen. Jeg sy-
nes, det ville vwre ganske rart at f& opklaret
ved denne ferste behandling, om det serede
medlems parti giver stotte til § 6 eller ej.

Sandau: Jeg vil allerferst sige til den
hgjterede handelsminister, at jeg selviglge-

20/1 59: 1. beh. af . t. fellesmseerkelov.

2102

lig er klar over, at § 6 er teenkt som en
beskyttelse af den frie erhvervsudfoldelse.

Ma jeg dernsmst sige, at retsforbundet
vil stotte en bestemmelse, der skaber sik-
kerhed for, at et feellesmeerke kan bruges,
men ikke misbruges. Nér jeg senere gav
udtryk for betenkeligheder ved § 6, var
det, fordi jeg forstdr veerdien af brugen af
fellesmerker. Jeg mente, at man métte
kunne finde frem til at fastseette visse klau-
suler i forbindelse med indregistrering af
et fellesmemrke, siledes at dette ikke kan
anvendes til skade for den fri erhvervs-
udfoldelse; og kun under forudsmining af,
at man kan det, vil jeg sege at sendre § 6.
Vi gnsker fri erhvervsudfoldelse, og kan det
ikke opnds, uden at man vedtager § 6, vil
vi selvielgelig stotte vedtagelsen heraf.

Handelsministeren (Philip): Der er vist
ikke nogen grund til at forleenge diskussionen
synderligt, men et par enkelte spergsméil
synes jeg dog jeg ber sige et par ord til.

For det forste vil jeg gerne gare op-
meerksom pa, at der ikke med en vedtagelse
af bestemmelsen 1 § 6 gives andre lande
nogen som helst storre befojelse, end de har
i dag, til at lave en lovgivning svarende
til § 6. De har adgang hertil i dag, og de far
hverken storre eller mindre befojelse ved,
at vi vedtager denne bestemmelse.

Lad mig dertil fgje én ting til. Man kan
selviolgelig teenke sig, at vedtagelsen skulle
give anledning til, at man sagde: nu er der
gaet hul pa det. Dertil vil jeg foje, at nar
man nu tenker pa, hvad det er, der rent
praktisk er pé tale herhjemme, nér man
overvejer, hvad det er for en branche, vi
alle sammen teenker pd, kan man vist roligt
sige, at det ikke er nogen branche, der kan
give anledning til tilsvarende foranstalt-
ninger andetsteds.

Om der er tale om en udvidelse eller en
udfyldelse? Jeg synes ikke, der kan veere
nogen som helst tvivl om, at der er tale om
en udfyldelse, og jeg kan heller ikke teenke
mig andet, end at det wrede medlem hr.
Gideon, der jo er meget mere jurist end jeg,
er klar over, hvad der ligger i ordet ,ud-
fyldelse®, og at det netop er noget andet end
udvidelse. Jeg vil i hvert fald gerne under-
strege, at det ikke er tilfwmldigt, at jeg har
brugt ordet ,udfyldelse.

Dernesest sporgsmélet om, hvorvidt der



