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[A. C. Normann,]
sig om alle dem, der pd grund af alder eller
sygdom gar over pa pension, bide folke-
pensionister, tjenestemand og andre, samt
dem, der af samme arsager opgiver deres
erhvervsvirksomhed. De rammes i det
forste 4r med nedsat indtegt meget hérdt
af skatten, der jo beregnes af det foregdende
ars sterre indteegt.

Var det ikke en tanke, den hejterede
finansminister kunne tage under overvejelse
i den kommende tid at ansette disse men-
nesker i skat i forhold til deres nye og
lavere indkomstniveau. Vi er mange, der
i det mindste ville veere sterkt interesserede
i en nsrmere bedemmelse af et sidant
forslags skonomiske virkninger.

Jeg vil gerne gore et par bemserkninger
om skattefradragsretten, som de konser-
vative og venstre er sd ivrige efter at vaekke
opmerksomhed om. Jeg forstar egentlig
ikke rigtig, hvad hensigten er med at aktu-
alisere det spergsmal ved enhver lejlighed.
Min personlige fornemmelse er den, at der
ikke er nogen visdom i at piske lidenska-
berne op omkring spergsmélet, simpelt hen
fordi det for mig at se er swerdeles velegnet
for en demagogisk modagitation, uden at
jeg dermed vil sige, at ethvert modargument
er demagogisk.

Forst foreslog venstre fradragsrettens
totale bortfald. Det var, mens Neergaard
var finansminister. Da havde partierne, der-
iblandt socialdemokratiet, besindighed nok
til at ga imod venstres forslag. I fyrrerne
rejste - imidlertid socialdemokratiet kravet
om at komme af med fradragsretten, men
nu var ogsd venstre imod. I 1953 foreslog
socialdemokratiet forud for valget, at retten
skulle bevares for alle under en vis indtegt,
det var vist 6 000 kr., men bortfalde for
de sterre indteegter. I 1955 sendrede partiet
og regeringen sit standpunkt derhen, at
skatter, der var betalt til kommunen, skulle
kunne fratreekkes, og venstres tidligere fi-
nansminister, Thorkil Kristensen, var imod
fradragsrettens bevarelse.

Nu er socialdemokratiet, der altsd for
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mente, at kun de sméd indtegter skulle
vere fradragsberettigede, giet ind for, at
kun de store indtemgter skal vere det, da de
mindre og mellemstore indtegter skal under-
kastes proportional beskatning.

Og de konservative taler for omlegning
til skatter, der ikke kan fratraskkes, nemlig
oms®tningsafgifter, mens den vamsentlige
part af de resterende direkte skatter skal
udswttes for en proportionalitet, der for
deres vedkommende gor fradragsretten tem-
melig illusorisk. Det er en merkelig labyrint,
denne sag hidtil har beveeget sig i. I lange
tider hed det sig som en fastsliet kends-
gerning, at de sterste indtegter ikke kunne
komme af med mere end 50 pet. i skat,
sd lenge vi havde fradragsretten. Den op-
fattelse blev udryddet af den socialdemo-
kratiske finansminister i 1955, da han i en
redegerelse sagde, at de meget store ind-
teogter kommer op i nwrheden af 60 pet.
og meget hgjere, hvis indtegterne er svin-
gende. Har de pageldende deres penge an-
bragt i aktier, kan de formentlig, selv med
en indtegt, der er ensartet fra &r til &r,
komme af med 80-90 pet. i skat.

Nu kan man selvfolgelig altid diskutere,
hvor hejt store indtegter ber beskattes, og
skal de direkte skatter stige neevnevaerdigt,
tror jeg ikke, man kan bevare det nuvse-
rende loft for de heje indteegters vedkom-
mende. Deri ligger ogsd forklaringen pa, at
fradragsretten af mange, og efter min me-
ning med rette, ses som en virkningsfuld
barriere mod alt for heje skatter. De fleste
regeringer vil kvie sig ved at legge sterre
skatter pd mellemindteegterne, og dette
ville jo under det nuvmrende system blive
folgen af en almindelig skatteforhejelse. Heri
ligger ogsa nok forklaringen pa, at Danmark
ligger lavt med skatter i sammenligning med
andre lande. Vi er her pé jwmvnhejde med
USA, der ogsa i betydelig udstreekning har
bevaret skattefradragsretten. Blandt andre
lande, vi kan sammenligne os med, ligger,
s& vidt jeg ved, kun Belgien lavere. I Dan-
mark betaler vi 28 pet. af bruttonational-
indkomsten i skat. I Tyskland er tallet 39,



