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[Handelsministeren.] ~
erhvervsudevelse. Det er muligt, jeg mis-
forstod det wmrede medlem, men jeg vil
gerne have lov at gere opmarksom pa, at
forslaget jo tilsigter netop det modsatte,
nemlig at sikre den frie erhvervsudevelse
og at hindre en urimelig ulighed i vilkarene
for erhvervsudgvelse. Forslagets formal er
ganske i overensstemmelse med det, som
Jeg havde indtryk af ogsd det mrede medlem
hr. Sandau enskede.

Gideon: Det wrede medlem hr. A. C. Nor-
mann var serdeles kortfattet i sit indleeg.
Navnlig kom han ikke ind pi det, der for
mig er meget vasentligt, vel i og for sig
neesten det veaesentligste, nemlig hvad dette
forslags § 6 indebeerer med hensyn til vore
anerkendte erhvervsmarker for landbrugets
vedkommende.

M4 jeg i samme forbindelse sige til det
wrede medlem hr. Sandau, at jeg ikke er
helt klar over det @rede medlems og dermed
formentlig retsforbundets stilling til § 6.
Ville det serede medlem ikke veere med til at
gennemfore denne bestemmelse, eller ville
han veere med til at gennemfore den? Jeg
fik ikke helt fat i det. Jeg vil bede det
wrede medlem om nermere at gore rede for
den stilling, som han og derigennem rets-
forbundet har til denne vidtgdende bestem-
melse.

Derneest vil jeg gerne takke den hajterede
handelsminister for det udferlige svar, jeg
fik pa de forskellige spergsmal, jeg rejste.
Jeg kan ikke sige, at jeg er tilfreds med de
svar, jeg har fiet. Det var vel heller ikke
ventet, og det giver anledning til en vis
debat. Nu siger den hgjterede handels-
minister, at det ikke er meningen med § 6
at udvide monopollovens bestemmelser i
forste omgang, men i svaret til det srede
medlem hr. Sandau forstod jeg alligevel,
at der var tale om en udvidelse. Det var kun,
sagde den hajterede minister, en udfyldelse
af monopolloven og ikke en sterkere ind-
griben. Ja, det rimer nu ikke helt godt
sammen. Der er ikke rigtig logik i dette, at
det kun er en udfyldelse og ikke en steerkere
indgriben. Det medferer netop mulighed for
en sterkere indgriben, end der er hjemmel
til efter monopollovens § 6. Man kunne ogsa
sige, at det er en udvidende fortolkning;
hvis det er det, den hojteerede minister vil
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have, kan jeg ogsd g ind for det. Det er i
og for sig ogsé en sndring, nir man gennem-
forer en udvidende fortolkning, saledes at
man giver monopoltilsynet sterre myndig-
hed, end det hidtil har haft. Det er for
ovrigh, s& vidt jeg forstir, et sporgsmal,
som var under debat, da vi havde monopol-
loven til behandling, og man blev da enig om,
at man ikke ville gennemfore en tilsvarende
bestemmelse for monopoltilsynet. Derfor er
det rigtigt, at det er noget, man seger at 3
ind ad bagvejen, da man ikke kunne f& det
ad hovedtrappen ved behandlingen af mono-
polloven. Ogsa af den grund er vi imod denne
bestemmelse.

Den hgjteerede handelsminister sagde, at
der ikke var megen tvivl om, at bestem-
melsen ikke var i strid med Pariserkonven-
tionen. Nu var det jo lidt vagt, dette, at der
ikke var megen tvivl. Derefter sagde den
hojterede minister, at det fremdeles stod
ethvert land frit at indfere en tilsvarende
bestemmelse. Ja, det gor det naturligvis,
men det er dog merkeligt, at vi skal veere
det forste land, der indferer en sidan be-
stemmelse. Jeg vil gerne sperge den hajt-
wrede minister: er der andre lande, der har
indfort en tilsvarende vidtgiende bestem-
melse pa dette omréde, som der er tale om i
§ 67 Selv om de forskellige lande har ret il
at gennemfere, hvad de vil, naturligvis
under gensidighed, s& tror jeg, vi skal veere
forsigtige med ligefrem at give dem anled-
ning til at gere det, og det er jo det, vi ger.
Vi giver bolden op il de andre lande. Heri
ligger faren ved at gennemfeve et forslag
som det foreliggende.

Den hgjteerede minister mener ikke, at
det er skik og brug at forhandle om sidanne
lovbestemmelser med andre lande. Det er
jeg naturligvis ganske enig med den hgjt-
wrede minister i, men der var jo smrlige for-
hold med hensyn til denne bestemmelse. Vi
har stiet i et temmelig langvarigt og ret
intimt samarbejde med de andre nordiske
lande pa dette omréde; bade med hensyn til
varemerker og fwellesmewrker er disse lande
meget nert forbundne, og jeg har forstéaet —
det gjorde jeg ogsd ved behandlingen af
varemerkeloven — at den hgjterede han-
delsminister i hej grad er tilhwmnger af et
nordisk samarbejde. Nar man nu gennem-
forer en ganske enestiende bestemmelse i
dansk lovgivning p4 dette omrade, hvor der



