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[Handelsministeren.]

Sporgsmélet om, hvorvidt paragraffen er
grundlovsstridig, tror jeg ikke vi skal tage
alt for tungt pa. Der kan vist ikke veere
megen tvivl om, at den ikke er grundlovs-
stridig, Skulle den virkelig veere det, ma
det blive domstolenes sag at afgere, om den
et det, men skulle vi i udvalget komme til
det resultat, at den er grundlovsstridig, er
det klart, at den s selvislgelig ma falde
bort.

Derneest var det serede medlem hr. Gideon
inde pad sporgsmalet, om dette lovforslag
var blevet forelagt de andre nordiske lande.
Nej, det er det ikke. Det er ikke almindelig
skik og brug her i landet, at man forelzegger
lovforslagene forst for andre lande. Lovfor-
slag foreleegges for det danske folketing,
men ikke for andre landes regeringer og
folketing, for de fremlegges her. Nu er det
sandsynligt, at det srede medlem tenker
p, at dette skulle vere en slags led i
nordisk feelleslovgivning. Det er det imid-
lertid ikke. Det er jo sidan, at der netop
p4 det nordiske plan har veeret enighed om,
at man ville stile imod. en fwlles varemserke-
lov, men der var ogsé enighed om, at for
fellesmeerkers vedkommende métte hvert
land g4 sine veje, og vi er altsd med dette
forslag ved. at gé vor vej. Det er derfor gan-
ske naturligt, at det ikke har veeret for-
handlet.

Endelig var det serede medlem hr. Gideon
inde pd spergsmélet om, at direktor Neer-
gaard-Petersen fra patentdirektoratet skulle
have protesteret imod dette forslag. Jeg
skal ikke hebrejde det @rede medlem, at
han siger sidan, for det indtryk mé man jo
fa, ndr man leser den artikel og det &bne
brev, som dr. Andreasen har indrykket i
bladene og sendt til mig. Imidlertid er det
ikke noget citat, det drejer sig om. Jeg har
selv teksten, og det, der har stdet i aviserne,
er ikke noget citat, det er tveerimod en
misvisende gengivelse af, hvad der stod i
direktor Neergaard-Petersens skrivelse, Di-
rektor Neergaard-Petersens skrivelse inde-
holdt ganske rigtigt en protest, men en
protest mod, at disse sporgsmal blev klaret
ad administrativ vej, og vi har netop bl. a.
pd grund af direkteor Neergaard-Petersens
protest @ndret vore tanker sidan, at det
bliver domstolene, der far afgerelsen. Der-
med er divektor Neergaard-Petersens protest
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bortfaldet, og direktor Neergaard-Petersen
har s& sent som i dag over for mig givet
udtryk for, skal jeg kalde det en over-
raskelse over, at man har kunnet bruge
hans protest til noget helt andet ved denne
lejlighed, og han har betegnet det, der har
stiet 1 avisernes Abne brev, som misvisende.

Det ®rede medlem fru Hanne Budtz har
jeg vel til dels svaret gennem det, jeg har
sagt til det serede medlem hr. (ideon. Men
lad mig nevne et enkelt spergsmal, som
det mrede medlem fru Hanne Budtz var
inde pa, nemlig spergsmalet om de pétale-
berettigede. Det eerede medlem fru Hanne
Budtz gjorde mig med rette opmeerksom
péd, at den pétaleberettigede kreds er mere
begreenset her end i varemeerkeloven. Jeg
vil gerne straks sige, at det selviglgelig i
hgj grad er et sporgsméil, der kan vare til
diskussion, om man siledes kan begraense
den pataleberettigede kreds. Nar man har
foretaget denne begreensning, har det veaeret
af hensyn til en beskyttelse af dem, der
har fellesmeerkerne, sddan at de ikke skulle
vere udsat for patale fra enkeltpersoner,
men at disse enkeltpersoner matte hen-
vende sig — i praksis matte det vel forst
og fremmest blive til monopoltilsynet — for
at anmode om patale. Jeg vil gerne tilfoje,
at jeg pa dette punkt i allerhgjeste grad
er forhandlingsvillig. Det er muligt, at
denne afgrensning af de pétaleberettigede
skulle veere anderledes, og det synes jeg
man kan drefte i udvalget. :

Det @rede medlem fru Hanne Budtz var
ogsd inde pa spergsmalet om, hvorvidt
feellesmeerkeloven ikke burde optages i vare-
maeerkeloven. Lad mig til dette spergsmal,
som ogsd andre af de serede ordferere har
veeret inde pé, blot sige, at ud fra en rent
systematisk synsvinkel ville den selvfelgelig
nok here hjemme i varemearkeloven, men
nu er forholdet det, at vi p4 varemeerkernes
omrade kan nd frem til en feelles nordisk
lovgivning, og sd er der vel ud fra rent
praktiske hensyn en vis mening i, at man
laver bestemmelserne om- faellesmeerker som
en selvsteendig lov. Det kan dog i alle
tilfeelde ikke veere noget storre spergsmal.

Det forekommer mig, at det serede med-
lem hr. Sandau kom med nogle bemserk-
ninger, hvoraf det fremgik, at det wrede
medlem havde det indtryk, at § 6 ville
kunne betyde en indskrenkning i den frie



