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[A. C. Normann,]

Jeg synes, vi kender mange eksempler
pa, at erhvervsdrivende, der star uden for
brancheorganisationerne, afskweres fra at
deltage i salget af de ved fwllesmeerker
beskyttede varer, og uden at de under de
hidtidige love har kunnet f& hjslp f. eks.
fra monopoltilsynet. Berlingske Tidende
antyder i en leder i dag, at de kan komme
med ved at blive medlemmer af branche-
organisationerne. Det er nu et spergsmal,
om de kan det; det fremgér ogsd af den
skrivelse, der er sendt til ministeren fra
brancheorganisationerne, fra industriens og
handelens organisationer, ogsé detailhande-
lens, at det 1 hgj grad er et spergsmal, om
de kan det.

Men jeg synes, at der ogsd er en anden
side af det spergsmal, der ber komme med
i betragtningerne. Det bor vel heller ikke
veere sddan — det er jo en opfattelse, som
man er vant til at mede fra konservativ og
venstres side, at det ikke ber vare sidan —
at erhvervsdrivende ad denne vej kan tvin-
ges til at vare medlemmer af bestemte
organisationer. Vi skulle nedig have orga-
nisationstvang smuglet ind ad bagderen,
og jeg tror egentlig ikke, at nogen behover
at frygte misbrug af loven, nir monopol-

tilsynet som regel bliver det organ, der

kommer til at anke sagerne. Handelens og
industriens organisationer, der i gvrigt géar
imod denne paragraf i lovforslaget, erkender
i den skrivelse, jeg her har henvist til, at en
diskriminering inden for en branche faktisk
finder sted. Sporgsmalet er, s vidt jeg kan
se, kun, om der diskrimineres pa et rime-
ligt grundlag, og mit parti finder det rime-
ligt, at det spergsmél kan komme til afge-
relse ved domstolene. .

Jeg kunne tenke mig, at nogle af de ud-
talelser, der er faldet under debatten her
i dag, maske kunne fi den virkning, at
nogle af de brancher, der har gennemfert
de omkring 200 feellesmerker, som vi
kender til her i landet, ville fole en vis
mngstelse, som ikke er rigtig berettiget.
Det er dog vist sddan, at de fleste af de
200 omrader unanset denne lovendring kan
fole sig ganske volige.

Det radikale venstre vil deltage i den
videre behandling af lovforslaget med vel-
vilje; men ogsd vi mener, at en udvalgs-
behandling vil vere rimelig.
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Sandau: Jeg kan tilsige retsforbundets
stotte til gennemforelse af det foreliggende
lovforslag om fwllesmeerker, en lovgivning,
der jo ligger s& ner op ad varemserkeloven,
at den noesten lige sa godt kunne vzere en
del af denne. Det er dog en sire vigtig
lovgivning — til trods for at den nzermest
er at ligne ved en blindtarm — idet dens
oprindelse kan fores tilbage til det mest
kendte fellesmerke, vi har, nemlig lur-
merket, der jo er kendt verden over som
et kvalitetsmeerke. Det tiltalende ved en
gruppe erhvervsdrivendes samling om et
feellesmeerke finder udtryk deri, at det an-
vendes til at give en garanti for varens
kvalitet over for kunderne; i den retning
har lurmeerket jo veeret et godt eksempel,
men flere andre er fulgt efter og er allerede
velkendte. ‘

Jeg hiber, det vil veere muligt i et udvalg
at se nermere pa de forskellige paragraffer
— der foreligger jo allerede fra forskellig
side udtalelser angéende lovforslaget —
men det, jeg iseer tenker péd, er den ud-
formning, § 6 har faet. Jeg vil tro, at det
mi vere muligt at finde en maéde, hvor-
pd man kan sikre sig mod, at et feelles-
merke kommer til at virke som en alvorlig
indskreenkning i den frie erhvervsudevelse.
Da det bade kan veere forbundet med meget
store omkostninger og med en stor indsats
at oparbejde sidanne feellesmeerkers re-
nommé og et dertil svarende renommsé for
hele den gruppe erhvervsudevere, der stir
sammen om et fellesmeerke, vil det veere
meget betenkeligh at indfere i en lov, at
et sddant fmllesmerke af de her nevnte
arsager skulle kunne ophwmves ved dom.
Det ville, synes jeg, vere langt at fore-
treeklke, dersom man i stedet for at tillade
forbud mod fellesmeerkets brug ved dom,
efter at det har veeret 1 brug over en lang
drreekke, kunne betinge sig visse bestem-
melser i foreningens optagelsesregler. Man
kunne godt gennem sidanne regler eller
klausuler sikre, at feellesmeorket kom til at
virke bade som et samlingstegn for bran-
chens udgvere og som en animering til bedre
ydelse, uden at det behevede at fi de i
§ 6 nwmvnte uheldige folger for den frie
erhvervsudevelse. Og hvad angér udlandets
mulighed for gengeldelse, har man jo den
internationale bestemmelse om, at ud-
lendinge har samme ret som danskere med



