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[Hanne Budtz,]

Dr. Andreasen har ogsi skrevet et abent
brev til den hgjteerede minister — jeg har
set det gengivet i Bersen lordag den 17.
januar. Deri stiller dr. Hardy Andreasen
forskellige sporgsmal til den hejterede mi-
nister, og et enkelt af dem vil jeg gerne have
lov til at gere til mit. Jeg beder om til-
ladelse til at citere fra Borsen:

»- - . Sperges, om ministeren erkender,
at fwllesmerkeloviorslagets § 6 i virkelig-
heden tilsigter en udvidelse af monopol-
lovens § 2, og at denne udvidelse strider
mod et grundleggende princip i al kartel-
lovgivning, og at hverken den nye tyske
kartellov af 1957, den nye engelske af
1956 eller den banebrydende amerikanske
trustlovgivning indeholder en regel sva-
rende til loviorslagets § 62 :
Jeg mener ogsd, det kan teenkes, at an-

vendelse af § 6 vil veere grundlovsstridig, i
hvert fald over for de hestsende folles-
meerker, og endelig — og det synes jeg er
serdeles betydningsfuldt — er der den mu-
lighed, at hele denne lovgivning kan omgas
ved, at man lader de pageldende meerker
registrere som varemerker og overlader
brugen af dem til de pageldende forenings-
medlemmer.

Hvad angér reglen i § 6, stk. 2, om, hvem
der er pataleberettiget, mé jeg sige, at jeg
ikke finder denne mindre forbavsende end
stk. 11§ 6. Der er noget monopolskabende i
dette, og i hvert fald for mit vedkommende
bringer det nogen forvirring i de alminde-
lige begreber om retspleje. Vil det sige, ab
den, der mener, at en registrering har fundet
sted med urette, virkelig skal veere tvunget
til at g til monopoltilsynet eller Danske
Husmedres Forbrugerrad for at f§ sine in-
teresser varetaget? Jeg synes, det er en
meget forbavsende bestemmelse.

I det aktuelle varemerkelovstorslag lyder
§ 26, der handler om ophavelse af en regi-
strering, sdledes:

»--. kan enhver, som har retlig inter-
esse deri, anlwegge sag mod merkeinde-
haveren.“

Nu vil jeg tro, at ,retlig interesse” ikke
er helt heldigt. Det burde vel nok for begge
lovforslagenes vedkommende formuleres si-
ledes, som det er foresldet af Dansk For-
ening for industriel Retsbeskyttelse, at en-
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hver, der mener, at en registrering er sket
med urette, kan anlegge sag mod merke-
indehaveren. Hvis en sidan bestemmelse
kommer til at sta i varemeerkeloven, vil den
geelde ogsa for fellesmerker, og med . en
sddan bestemmelse vil mit parti mene atb
alle berettigede interesser er tilgodeset.

Vi vil gerne veere med til at gennemfere
en ajourforing af fellesmeerkeloven, men
absolut uden den omtalte § 6.

A. C. Normann: Ved at legge meerke til
tilslutningen her i eftermiddag bade i salen
og pé tilhererpladserne forestiller jeg mig, at
fellesmeerkeloven ikke denne gang vil af-
stedkomme de voldsomme lidenskabers rejs-
ning, som tilfeeldet var ved den historiske
oprindelse til denne lov efter &rhundred-
skiftet, da man havde hele diskussionen om
det rene land, om smerloven, kampen mel-
lem smor og margarine, der til sidst resul-
terede i, at smerret fik lov til at fore navnet
smer, medens andre produkter ikke matte
anvende det. Jeg har pi fornemmelsen, at
landet ikke bliver spaltet i to dele pa grund
af det foreliggende lovforslag, selv om der er
bestemmelser i det, om hvilke der ikke er
enighed.

Jeg skal ikke knytte bemsrkninger til
mange enkeltheder efter den gode rede-
gorelse, det wrede medlem hr. Lund Jensen
har givet, og p4 grund af den gode made, pa
hvilken sagen ligger oplyst.

Den ajourforing, der finder sted i de
paragraffer, om hvilke der vel stort set er
enighed, skal jeg ikke omtale. Jeg synes
ikke, der er si forferdelig store problemer
deri. Det, diskussionen drejer sig om, er
nydannelsen i § 6, der jo ikke kan betegnes
som en ajourfering; tveertimod er det en
folelig eendring af lovens karakter, der her
foreslds gennemfort, sporgsmalet om at
dbne adgang til, at registreringen — og det
vil selvfelgelig ogsé sige beskyttelsen —
af et fwmllesmerke kan opheves ved dom,
hvis der rejses sag ved domstolene af en af
de tre instanser, der her er nwvnt: direktoren
for patent- og varemsrkevaesenet, monopol-
tilsynet og Danske Husmedres Forbruger-
rad, altsd hvis de finder, at en eller anden
feellesmeerkeordning har virkninger, der
medferer uheldige konkurrencebegransnin-

ger,



