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[Hanne Budtz]

Optiker Centralforenings og Uhrmagerlauget
i Kjobenhavn’s ,, Tempus“-plombe, der er
aktuel, og det oplyses 1 dette bilag, at den
anvendes af ca. 1200 erhvervsdrivende, og
at kun ca. 50 erhvervsdrivende yderligere
kan komme i betragtning. En del af disse
50 erhvervsdrivende vil kunne optages 1
organisationerne, og de afger siledes selv,
om de vil kunne gere brug af feellesmerket.
De resterende erhvervsdrivende opfylder
ikke de saglige og rimelige krav, siges det,
som stilles til optagelse 1 organisationerne.
Skulle nogen af de udelukkede mene, at
de stillede optagelsesbetingelser er urime-
lige, ja, s4 er der adgang til at fa spergsmélet
prevet ved, domstolene.

Det wrede medlem hr. Lund Jensen sagde,
at han gik ud fra, at ingen af ordfgrerne
herinde eller partierne ville ga ind for
eksklusivaftaler. Det er heller ikke menin-
gen. Vi drefter netop et omride, der ligger
uden for eksklusivaftalerne. Men det er
ikke § 6 alene, det drejer sig om. Meningen
med § 6 i den foreliggende form er vel pi
en camoufleret made at sege at eendre
selve monopolloven. Der er dbenbart nogle,
der ikke er tilfredse med monopolloven, og
nu spoger man altsd pd denne indirekte
méade at skabe en serlig og udvidet fortolk-
ning af monopolloven. Det er righigh, at
monopolloven ikke deekker det omride, der
kan kaldes lovlig, men ubehagelig konkur-
rence, og det har &benbart heller ikke veeret
tilfwldet, at man har eonsket, den skulle
gore det; monopolloven er jo vet ny, den

er fra 1955. P& den anden side er det et

omrade, som anerkendes som et nedvendigt
led i den fri konkurrence her som i andre
lande, og forslaget er direkte stridende mod
ideen om den eneret, som man netop
skaber ved patenter, varemsrker, feelles-
meerker o. s. v. En tilsvarende paragral er
ikke medtaget i den hgjterede ministers
forslag til varemerkelov, og det vil veere
tvivlsomt, om den kommission, der har
behandlet denne sag, kunne have tenkt sig
muligheden af en sidan bestemmelse. I
varemeerkeudvalget beskeeftiger vi os med
detaljer for s& vidt muligt at skabe nordisk
retsenhed, og s& fremswmtter den hojteerede
minister her et forslag, der faktisk er et
slag mod nordisk retsenhed.

Jeg vil ligesom det wrede medlem hr.

20/, 59: 1. beh. af f. t. fellesmewerkelov.
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Gideon gerne pege pa den artikel af dr. jur.
Hardy Andreasen, som jeg har set i Dagens
Nyheder for i dag, og hvori han netop om
det nordiske udtaler folgende — jeg beder
om tilladelse til at citere —:

,Det svenske kartelnwvn udtaler i et
memorandum af 10. oktober 1958 til den
svenske regering, at efter at forbud mod
faste bruttopriser er blevet indfert, har
nwvnet ingen betenkeligheder ved de
rettigheder, som varemsrke- og fwlles-
merkelovene giver varemarkemonopo-
listerne. Det er ikke en folge af vare-
meerkeretten, hvis disse rettigheder ud-
nyttes til at begrense konkurrencen 1
hojere grad ,in vad ensamritten i sig
innebir”. Neavnet anbefaler den svenske
feollesmeerkelov af 9. januar 1958.“

Jeg ville ogsd vare mngstelig for, at denne
bestemmelse i det hele taget ville stride
mod Pariserkonventionen, og jeg vil gerne
yderligere have lov at citere af dr. jr. An-
dreasens artikel i Dagens Nyheder, at under
alle omstendigheder er denne bestemmelse

,,dodsensfarlig for beskyttelsen i ud-
landet af vore eksportfmllesmerker pa
grund af gensidighedsklausulen i alle
landes merkelove.

Og senere:

., Hvis indenrigsministeren om et drs tid
eksproprierer uden erstatning, f. eks.
varemserket ASPIRIN i henhold til § 74
(i apotekerloven, hvor man altsd har en
lignende bestemmelse), vil vedkommende
stat givetvis reagere med gengmldelses-
aktion. Den kan f. eks. bestd i, at man
med samme begrundelse som indenrigs-
ministeren efter § 74 eller handelsmini-
steren efter forslagets § 6 eksproprierer
lurmerket, danablumsrket eller et andet
af vore store marker.”

Til slut 1 artiklen hedder det:

,Regeringen har ... handlet bag den
dauske varemerkelovskommissions ryg,
har taktlost tilsidesat det feellesnordiske
lovgivningsarbejde og foregivet den
svenske kommission, at vi ikke ville eendre
vor fwllesmeerkelov, og bedt vore svenske
venner om at udarbejde en swrskilt fael-
lesmerkelov for at & ensartet nordisk
lovgivning, har ladet hant om fremmede
magters diplomatiske forestillinger og ud-
sat vore store eksportfemllesmerker for en
helt uoverskuelig risiko.*



