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[Gideon.] o
bund. Alle disse foreninger og organisationer
gér steerkt og skarpt imod bestemmelsen.

Man vil derfor kunne forstd, at vi neerer
overordentlig stor bekymring ved, at denne
bestemmelse skal blive gennemfert, og vi
kan for vort vedkommende ikke veaere med
til at gennemfore den. Med disse bemserk-
ninger skal jeg i eovrigt anfere, at vi er
villige til en saglig forhandling om lovfor-
slaget.

Hanne Budiz: Da mit partis ordferer,
det eerede medlem hr. Weikop, er forhindret
i at vare til stede, vil jeg pa mit partis
vegne fremkomme med bemsrkninger til
lovforslaget til fellesmeerkelov.

Det er jo naturligt, at denne lov tages
op til revision samtidig med varemserke-
loven. Ganske vist gwmlder varemaerkelovens
bestemmelser ogsd for feellesmeerker, og
for s vidt kunne de forholdsvis {4 serregler
godt optages i varemerkeloven, ligesom
feellesmeerkeregistret jo ogsé er en afdeling
af varemsrkeregistret. Men man har nu
engang en serskilt lov, og det mé ogsd
erindres, at den kommission, der arbejdede
med forslag til lov om varemsrker, ikke be-
skaeftigede sig med fellesmeorker — bekla-
geligvis, kan man maske sige. '

Jeg har et par enkelte indvendinger at
anfere mod de forste bestemmelser i lovfor-
slaget, bdde med hensyn til den foresliede
frist for anmeldelse af endringer til direk-
toratet og med hensyn til formuleringen af be-
tingelserne for, at stedfunden overdragelse
kan noteres i registeret; men det er detaljer,
som vi senere kan drefte i udvalget.

Den generelle bestemmelse i § 5 om, at
ophmvelse af registreringen af et fzellesmeerke
kan ske ved dom, kan jeg erklere mig enig i.
Det ber kun kunne ske ved dom og ikke
administrativt, Hvad henvisningerne i denne
paragraf til varemeerkeloven angir, ma jeg
sige, at der naturligvis kan komme nogen
diskussion om varemsrkelovens bestem-
melser, inden vi har ferdighehandlet lov-
forslaget herom.

Vi kommer dernest til loviorslagets § 6,
og det er unaegtelig en forbavsende paragraf.
Den gir nemlig ud pa, at registrering, hen-
holdsvis brug, af et fellesmaerke skal kunne
forbydes ved dom, sifremt benyttelsen med-
forer urimelig indskrenkning i den frie
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erhvervsudevelse eller urimelig ulighed i
vilkdrene for erhvervsudevelse. Jeg siger,
at det er en forbavsende paragraf, for hvad
er meningen med et fellesmeerke? Er det
ikke netop at skabe en eneret — hvad
skulle man ellers med registrering af det?
Enhver ved, at der bag registreringen,
eventuelt kun brugen, af et sddant meerke
ofte ligger umddelige veerdier; der er sab
store summer ind pa indarbejdelse, reklame,
eksportforhandlinger o. s. v. Det er ogsé
forbavsende at se, at vil man endelig fore-
tage en sddan swmrlig konfiskation — det
mé man jo sige det er, nar der ikke er tale
om nogen erstatning — s er der angivet
tre pataleberettigede; men det spergsmal
skal jeg vende tilbage til.

Hvad angir selve muligheden for at
forbyde benyttelsen af merket, fordi det
efter nogles mening er blevet alt for effek-
tivt, synes jeg, at man allerbedst kan henvise
til kommentarerne herom fra de mange
erhvervsorganisationer, som er blevet spurgt,
for lovforslaget blev fremsat, og hvori der
netop protesteres mod lovforslagets § 6.
Den socialdemokratiske ordferer, det eerede
medlem hr. Lund Jensen, sagde, at der var
en sidan ensartethed over de anforte pro-
tester, at de ikke rigtig gjorde indtryk pa
ham. Jeg vil netop opfatte disse mange
ensartede protester som det modsatte: de
giver for mig netop udtryk for styrke.

Den hgjterede minister siger i sin fremseet-
telsestale, at den gwldende monopollov ikke
er tilstreekkelig til at imodegd de eventuelt
skadelige virkninger af et fwllesmeerke. Jeg
minder om, at en del af monopoltilsynets
medlemmer dog ikke har kunnet tiltreede
denne § 6. Det er ikke meningen med mono-
polloven at skabe forbud, men at forhindre
misbrug, og monopollovens § 11 giver
monopoltilsynet hjemmel til at gribe ind,
hvis der foreligger urimelige priser og for-
retningsbetingelser, og dertil kommer, at vi
har konkurrenceloven som vewrn for god
forretningsskik.

1 bilag 2 til loviorslaget, det er udtalelsen
fra de fem organisationer, Butikshandelens
Feellesrad, Handvaerksridet, Grosserer-So-
cietetets Komité, Industriridet og Provins-
handelskammeret, understreges dette, og
der nwvnes eksempler pi fwmllesmerker,
som monopoltilsynet har interesseret sig for,
men navnlig er det vel Dansk Urmager og



