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[Lund Jensen.]
merkeindehaverne mod konkurrence fra
andre virksomheders produkter. Herover-
for vil jeg henvise til varemsrkekommis-
sionens betenkning, der er tiltradt af de
organisationer, der nu protesterer. I beteenk-
ningens afsnit om varemsrkers betydning
i det moderne samfund fremhwver man
netop, som jeg allerede har omtalt, en
reekke fordele, som varemsrkelovgivningen
giver det forbrugende publikum. Lovens
egentlige formal er altsd at gavne sdvel
forbrugerne som de erhvervsdrivende. At
de péigmldende organisationer i deres be-
meerkninger anforer, at det eneste marke,
der hidtil har veeret rettet indvendinger
imod, er wurmagernes ,Tempus“-plombe,
yder absolut ingen garanti for, at der ikke
senere kan opstd langt mere graverende
tilfeelde af urimelig konkurrencebegrsens-
ning. Tkke mindst den ensidighed, der kom-
mer til udtryk i de anferte protester, be-
styrker mig 1 opfattelsen af, at det er ned-
vendigt at indfsje en bestemmelse, der
yder bade forbrugere og udenforstdende
erhvervsudevere nogen beskyttelse.

Jeg finder det helt i sin orden, at der for-
uden patent- og varemserkevamsenets direk-
tor og monopoltilsynet ogsé gives forbru-
gerne adgang til gennem Danske Husmeodres
Forbrugerrdd at anlegge sag ved domstolene
i tilfeelde, hvor det skennes, at der foreligger
urimelige forhold; da adgangen til at gere
indsigelse er begreenset til disse 3 instanser,
behover organisationerne neseppe at neere
storre frygt for unedige eller overfladige
retssager. Selv om jeg er enig med ministe-
ren i, at der i loven m4 findes en bestem-
melse, der beskytter forbrugerne og uden-
forstdende erhvervsudevere, er det rimeligt,
at man i et udvalg drefter, hvorvidt be-
stemmelsen i § 6 er udformet for kategorisk,
lige som vi mé se pa, om de gvrige bemsork-
ninger fra organisationerne og fra sagkund-
skaben pa andre omrider kan give anled-
ning til eendringer i det fremsatte lovforslag.
Jeg finder, at denne dreftelse rettelig horer
hjemme i det udvalg, der behandler vare-
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meerkelovsforslaget, hvorfor jeg ved for-
handlingens afslutning agter at foresls, at
loviorslaget henvises til dette udvalg.

Med disse bemeerkninger skal jeg pad mit
partis vegne anbefale lovforslaget til ved-
tagelse.

Gideon: Der kunne méske veere grund til
at undre sig over, at dette lovforslag forst
er fremsat nu og ikke samtidig med vare-
merkelovsforslaget, der blev fremsat i ok-
tober. De to love herer jo sammen, idet
feellesmeerker kun omfatter et vist udsnit af
varemeerkeomradet, og derfor ses det ogsé,
at man i dette lovforslag, hvor der ikke
foreskrives noget andet, henviser til de
regler, der gelder ifelge varemerkeloven.
Netop af denne grund ville det utvivlsoms
have vearet at foretreekke, om de swrlige
regler, som man har fundet det rimeligt at
foreskrive for faellesmeerker i forhold til de
almindelige varemerker, var fremtradt som
et seerligt afsnit i varemarkeloven, men da
vi jo har haft en swrlig fmllesmerkelov
siden 1913 og hensynet til ensartethed for
varemerkelovens vedkommende inden for
de nordiske lande vel ogsd kan siges at
spille nogen rolle, kan der maske ikke ind-
vendes veesentligt imod, at denne sewerlige
lovgivning fortsat opretholdes.

Vi ma naturligvis se nermere pa dette
lovforslag i et udvalg, og jeg er ganske enig
med den foregéende w®rede taler 1, at det vil
veere rimeligt, at lovforslaget henvises til
det udvalg, der er nedsat til behandling af
varemsrkelovsforslaget.

Jeg skal derfor kun knytte nogle ganske
s bemseerkninger til enkelte bestemmelser i
lovforslaget og navnlig komme ind pd den
bestemmelse, som den srede ordferer for so-
cialdemokratiet ogsé var temmeligmegetinde
p#, nemlig bestemmelsen i lovforslagets § 6.

Jeg kan ganske tiltreede den udvidelse,
der foreslds med @ndringen af § 1, med
hensyn til adgangen til at 4 et fwllesmeerke
indregistreret. Denne bestemmelse kommer
herved i overensstemmelse med loviorslaget
om varemerker.



