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[Handelsministeren,] 
Jeg kan her nævne, at der for tiden er 

registreret 203 fællesmærker, heraf 82 for 
offentlige myndigheder. Hovedparten af de 
mærker, der registreres for offentlige myn- 
digheder, tilhører sundhedsstyrelsen, medens 
f. eks. handelsministeriet har ladet regi- 
strere et fællesmærke for Tønder kniplinger. 
Inden for det private erhvervsliv har en 
lang række brancher ladet deres bomærker 
eller kendetegn registrere som fællesmærker 
for de varer, branchens medlemmer til- 
byder. Dette gælder bl. a. medicinalindu- 
strien, farve- og lakindustrien, plasticindu- 
strien, landbruget og mejerierne, bagerne, 
vinhandlerne og møbelhandlerne. Også 
brancher, hvis virksomheder tilbyder ar- 
bejds- og tjenesteydelser, f. eks. vaskerierne 
og vognmoondene, har fællesmærker regi- 
streret. Endelig kan nævnes, at Dansk 
Blindesamfund benytter et fællesmærke for 
de varer, der fremstilles af samfundets 
medlemmer. 

Som det vil ses af forslagets § 1, er det 
samtidig foreslået at opgive begrænsningen 
i den gældende fællesmærkelovs § 1, hvorefter 
kun her i landet hjemmehørende foreninger 
og danske offentlige myndigheder umid- 
delbart kan få fællesmærker registreret, idet 
der efter § 7 i fællesmærkeloven kræves 
gensidighed for registrering af fællesmærker 
for udenlandske foreninger og myndig- 
heder. Kravet om gensidighed er opgivet i 
varemærkelovsforslaget, hvorfor dette krav 
også frafaldes med hensyn til foollesmoorker. 

Ophævelse af en fællesmærkeregistrering 
kan under den nugældende lovgivning finde 
sted administrativt dels i medfør af vare- 
mærkelovens § 10, stk. 1, dels under de i fool- 
lesmærkelovens § 5, a-b, anførte betingelser. 
Da varemærkelovsforslaget henlægger af- 
gørelsen af spørgsmålet om ophævelse af 
varemærkeregistreringer alene til domsto- 
lene, er det fundet rigtigt i fællesmærke- 
lovens § 5 at indføre samme regel for fælles- 
mærker, og således, at foollesmoorkeregistre- 
ringer fremtidig kan ophæves ved dom, så- 
fremt forhold svarende til de i varemærke- 
lovsforslagets § 25 og § 36 omhandlede 
indtræder. 

Af de for fællesmærker i den gældende 
fællesmærkelovs § 5 anførte særlige op- 
hævelsesgrunde foreslås det ved forslagets 
§ 5, jfr. § 3, alene at beva,re reglen om, at 

undladelse af anmeldelse af ændringer i 
bestemmelserne for fællesmærkets benyt- 
telse kan gøres gældende som ophævelses- 
grund, dog at ophævelsen af registreringen 
i overensstemmelse med det almindelige 
princip også i sådanne tilfælde kun kan ske 
ved dom. Offentlighedens tillid til og 
myndighedernes indseende med fællesmær- 
kerne er baseret på de bestemmelser for 
fællesmærkernes benyttelse, der er anmeldt 
til myndighederne ved registreringen. Det 
er derfor rimeligt, at ændringer i de forhold, 
der betinger fællesmærkernes særlige garanti- 
og kontrolfunktion, kræves anmeldt, og at 
der er mulighed for at skride ind over for 
undladelser af at opfylde en sådan forplig- 
telse. 

Endelig er der ved lovforslagets § 6 fore- 
slået indført adgang til ved dom at ophæve 
en fællesmærkeregistrering og forbyde be- 
nyttelse af et fællesmærke, hvis mærkets 
benyttelse medfører urimelige indskrænk- 
ninger i den frie erhvervsudøvelse eller 
urimelig ulighed i vilkårene for erhvervs- 
udøvelse. 

Monopoltilsynet er ved en undersøgelse 
af forholdene inden for visse brancher blevet 
opmærksom på, at fællesmærkeordninger 
efter omstændighederne kan medføre så- 
danne skadelige virkninger, som omhandles 
i monopollovens § 11, stk. 1. Da retten til 
fællesmærker beror på registrering i henhold 
til fællesmærkeloven eller på brugen af 
mærkerne, kan monopoltilsynet ikke imøde- 
gå de eventuelle skadelige virkninger af et 
fællesmærke ved hjælp af de beføjelser, der 
er tillagt monopoltilsynet ved monopol- 
loven, og i den gældende fællesmærkelov er 
der ikke hjemmel til at ophæve fællesmærke- 
registreringer i sådanne tilfælde. 

Forholdet er således det, at den rets- 
beskyttelse, der tillægges fællesmærker i 
henhold til den gældende fællesmærkelov- 
givning, kan komme i strid med de formål, 
der søges tilgodeset gennem monopolloven. 
Regeringen er af den opfattelse, at der bør 
skabes mulighed for, at eventuelle formäls- 
konflikter løses derved, at der i fælles- 
mærkeloven indføres en bestemmelse om, 
at registreringen af et fællesmærke kan op- 
hæves og dets brug forbydes under de i lov- 
forslagets § 6 angivne betingelser. 

Det er blevet indvendt mod den fore- 
slåede bestemmelse, at da det netop er hen- 


