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[Bksnomiministeren.]
tale, hvis uforsonlighed over for disse lov-
forslag vel tor siges at have chokeret ogsé
nogle af det erede medlems egne parti-
feeller.

(Kort bemeerkning).

Lorentzen: Den hgjterede gkonomimini-
ster kender naturligvis ikke til at veere ufor-
sonlig, men jeg beklager meget, hvis min
tale har veeret s3 sterk, at den har chokeret
den hgjteerede gkonomiminister. Det har
ikke veret tanken. Tanken har tvertimod
varet at pakaldte den hejterede skonomi-
ministers vilje til at sege et forlig mellem
anden og tredje behandling.

(Kort bemserkning).

Thestrup: Jeg vil gerne have lov til at
sporge den hejteerede gkonomiminister, om
da forholdet virkelig var det, at der kunne
have veeret forhandlet uden skatterne?

@konomiministeren (Bertel Dahlgaard):
Jeg kan ikke teenke mig, at den del af lov-
forslagene, der angdr skatterne, kunne
varet gledet ud, men det er mig fuldkommen
ubegribeligt, at der ikke skulle kunne vaere
tale om at n til enighed om betydelige dele
af lejeloven, altsd bortset fra skatterne.

(Kort bemeerkning).

Niels Andersen: Efter de bemarkninger,
der her er faldet, synes jeg at kunne sld
fast, ab det, oppositionen ensker at g ind
for vedrerende den lovgivning, der nu skal
gennemfgres, er storre huslejer, en undgéelse
af de skattenedsmttelser, der skal finde sted,
en sikring af den kapitalisering af huslejerne,
der kommer, og en sikring af, at det om-
kostningsniveau, vi nu engang har som
lonregulerende, vil stige. Det kan man
vaere 100 pet. sikker pa ville ske, hvis oppo-
sitionens forslag var glet igennem, s vidt
jeg har kunnet forstd. Det undgér vi ved,
at regeringspartierne gennemforer en lov-
givning indeholdende de foreliggende skatte-
lovsforslag.

(Kort bemeerkning).

Lorentzen: Nu skal jeg fortelle det
@rede medlem hr. Niels Andersen, hvad
man opnér ved at stemme for regeringens
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lovforslag. Man opnar en fuldkommen uens-
artet behandling med hensyn til lejestor-
relsen. pa grund af denne famese grund-
skyld, som det vel er retsforbundet der
har faet andre medlemmer til at gi med
til, og det skal nok vise sig i lobet af nogle
ganske f& maneder, at befolkningen vil
blive forskrmkket over den forskelsbehand-
ling, der finder sted som folge af denne lov.
Jeg vil anbefale wrede medlemmer i den.
kommende tid at studere de skrivelser, vi
har faet fra indenrigsministeriet. De viser,
hvor ujeevnt skatten i virkeligheden vil
falde; kun en tredjedel falder pa udlejnings-
ejendomme, medens resten falder pd jord,
avlsbygninger, fabriksbygninger, parcelhuse
og parcelgrunde. Man skal nok opdage, hvor
stor forskel der bliver. Dernwst er reglen
slet ikke smidig, for den omfatter alle,
selv om de i forvejen har faet 60 eller 70
pot.s lejeforhojelse; fordi reglen stéri § 37,
kan jo disse skatteforhgjelser uden videre
lmgges over pa lejerne.

Aage Fogh: Inden vi slutter behandlingen,
finder jeg anledning til at gere opmeerksom
pé, at i 1955 gennemforte Frederiksberg
kommune og Kebenhavns kommune en for-
hojelse af grundskylden og ejendomsskyl-
den til hojeste greense. I 1955 stemte samt-
lige partier her for, at den samme greense
blev geldende i alle kebstadkommuner i
landet. Det er ganske den samme linje, der
fores videre nu. Hvis der er fejl i den lov-
givning, vi her foretager, mé der ogs have
veeret det 1 1955. Jeg forstar derfor ikke den
forargelse, der kommer til orde fra venstre
og de konservative.

Hvad viljen til samarbejde angér, er der
jo fra anden side rebet lidt om, hvad der
skete i udvalget. Jeg kan sige, at det gentog
sig adskillige gange, at bade det ®rede med-
lem hr. Lorentzen og andre sagde: de
sendringsforslag, der er stillet, er i og for
sig udtryk for forbedringer, men da vi ikke
vil veere med til at gennemfgre lovforsla-
gene, har de ikke storre interesse. Sddan
ligger det, det er den simple kendsgerning
om de forhandlinger, der blev fort i udvalget.

(Kort bemseerkning).

Lorentzen: Ja, jeg ved ikke, om det wrede
medlem hr. Aage Foghs opfattelse af,
hvordan udvalgsarbejdet foregik, er ganske



