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[Lorentzen.]
og 20 000 indbyggere havde faet. Jeg skal
ikke udlmgge forfatteren til denne paragraf,
men jeg kunne egentlig godt teenke mig, at
den hgjteerede gkonomiminister havde en
vis indflydelse pa den; tankegangen er ikke
helt fremmed for den hejtarede skonomi-
minister.

Derneest sagde vi, is®r efter at vi havde
fiet materiale fra indenrigsministeriet, at
skatten var aldeles uegnet som regulator.
Nu kunne vi ganske vist, hvis vort parti,
om jeg s& mé sige, kun var ude pa at fiske
stemmer, veere medt her og have sagt: ja,
men vi vil godt vere med f. eks. til en
25 pet.s lejeforhejelse. Det afstod vi fuld-
stendigt fra. Vi onskede kun, at skatten
métte gd ud, og at der sa i ovrigt kunne for-
handles pa sagligt grundlag om lejeloven.

Hvad forslaget til lov om boligbyggeri
angar, er det givet, at vi ikke ville ind pa
94 pet.s grensen — det er helt givet. Der
kan ogsd anferes andre punkter, vi ikke
ville veere med til, men bortset fra det
skulle vi nok stort set, hvis regeringspar-
tierne havde varet forhandlingsvillige, eller
hvis det havde varet en regering, der bestod
af ensartede elementer, have kunnet opns
enighed. Men sammensmtningen er jo si
uensartet, at jeg meget vel forstar, at det
kan veere vanskeligt for en sidan regering i
sporgsmil som lejelov og byggestottelov
at veere forhandlingsdygtic — for det var

i virkeligheden det, der manglede. Vor -

villighed til forhandling manglede i sandhed
ikke, og vi tog positiv stilling til de enkelte
paragraffer, efterhanden som arbejdet skred
frem. Udvalgets serede formand ser pa mig
med lidt kritiske gjne, men udvalgsforman-
den vil formentlig indremme, at der ikke
er s& forferdelig langt mellem det, jeg her
siger, og udvalgsformandens egen mening
om forhandlingerne.

Thestrup: Jeg vil gerne sige til den hajt-
wrede gkonomiminister, at vi gentagne
gange her i denne sal har sagt, hvad det var,
vi ville, bide med hensyn til huslejeloven
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og byggestotteloven, og vi har ogsi sagt
det i udvalget. Linjerne har det serede med-
lem hr. Lorentzen her kort trukket op, og
det kan vel kun blive i al korthed, vi nu
igen kan traekke linjerne op. Men det er da
ogsd sagh sd tydeligt, at ingen kan veere i
tvivl om vor mening. Jeg erkender, at vi
ikke formelt har stillet sendringsforslag,
for det ansa vi for at vere ganske forgeves,
og vi fandt ikke nogen som helst nytte i at
udarbejde et meget, meget stort antal
@ndringsforslag for si at f4 det hele stemt
ned under behandlingen her. Men vi har
ikke pé4 nogen méde skjult, hvad vor op-
fattelse har varet, og jeg kan ikke se, at
det er andet end en til det alleryderste for-
malistisk betragtning — for ikke at sige
det sterkere — at vi burde have stillet
egentlige sendringsforslag.

Okonomiministeren (Bertel Dahlgaard,):
Hvis det nu skulle geres helt klart for befolk-
ningen, hvilken huslejelovgivning og hvilken
byggestottelovgivning de to srede partier
onskede gennemfert, ville man si virkelig
péstd, at de udtalelser af sporadisk karakter,
der er fremsat her i tinget, giver et klart
billede af, hvilken lovgivning man ensker?
Det er der ingen der kan pasts.

Ms jeg sige til det wmrede medlem hr.
Lorentzen, der her gav en subjektiv frem-
stilling af forhandlingerne i folketingsud-
valget, at noget sddant ellers ikke herer til
god parlamentarisk skik. S& fojede det
wrede medlem til, at jeg manglede alle for-
udswtninger for at bedemme atmosferen
1 dette udvalg. Det er muligt, men det gor
1 og for sig ikke noget, for det zrede medlem
hr. Thestrup har 1 dag i hoj grad rost den
hgjteerede udvalgsformands ledelse af ud-
valgsarbejdet.

Det eerede medlem hr. Lorentzen sgger nu
i sidste gjeblik at give udtryk for sit partis
og oppositionens forhandlingsvillighed: man
ville gerne forstés, man ville gerne nj til et
forlig om lejeloven. Til dem, der har hort
dette, vil jeg henstille at lmse det wrede
medlems tale ved anden behandling, en



