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[Thestrup.]
og betydningsfuldt, ansé en forhandling for
meget pakreevet. Jeg betonede samtidig,
hvor afgerende det var for os, at skatte-
forslagene og navnlig forslaget om den
ekstraordinere grundskyld blev taget ud
af lovkomplekset. Vi har heroverfor fra
forste ferd medt det synspunkt, at skatte-
forslaget og navnlig grundskyldsforslaget
kunne der ikke regres ved. Er det da sa
merkeligt, at vi siger, at sd kan vi ikke
medvirke til gennemforelsen af dette lov-
kompleks? Vel er regeringspartierne i flertal
i denne sal, men oppositionens stilling er
alligevel en sadan, at den i en forhandling
med regeringspartierne ma kreeve at blive
behandlet som ligeberettiget forhandlings-
partner. Det er imidlertid regeringens fulde
ret, nar den ensker det, at gennemfore sin
vilje uden nogen egentlig forhandling. Jeg
tror, at alle i denne sal kan se den grund,
der mellem regeringspartierne indbyrdes
har talt imod en egentlig forhandling med
oppositionen i denne sag, nemlig vanskelig-
heden ved at holde regeringspartierne sam-
men. Jeg forstir serdeles vel denne grund,
men 88 synes jeg heller ikke, at man bag-
efter skal komme og sige til os, at det var
os, det var oppositionen, der ikke ville
forhandle. Vi ville forhandle, nér vi kunne
forhandle pa lige fod, men vi forhandler
ikke, nar vi bliver stillet over for et ulti-
matum.

Hermed skal jeg anbefale at stemme mod
de foreliggende loviorslag.

Kirsten Gloerfelt-Tarp: Heller ikke jeg
skal foranledige nogen stor debat, men i
anledning af det, det srede medlem hr.
Thestrup sagde i slutningen af sin tale om
et ultimatum fra regeringspartiernes side
og om, at det var regeringspartierne, der
havde manglet vilje til at forhandle, mé jeg
sige, at jeg synes ikke helt, at jeg kan til-
trede denne fremstilling. Nar man har
oververet samtlige moder i udvalget, ma
man erkende, at der ikke fra oppositionens
side pd noget tidspunkt er blevet givet
nogen som helst oplysning om, hvad den
kunne tenke sig at gd med til, til trods for
at boligministeren har spurgt om det.

Jeg vil udtrykke min tilfredshed med,
at der nu er blevet oprettet et finansierings-
institut, Byggeriets Finansieringsinstitut.
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Jeg forudsatte ved anden behandling, at de
to forhandlende parter ville blive enige,
og det er jeg meget glad for at de nu er
blevet. Der er derigennem god udsigt til,
at overgangen fra statsfinansiering til pri-
vatfinansiering vil kunne ske pa den gun-
stigste made.

Nar jeg har bedt om ordet, er det i
gvrigt for at beklage en misforstéelse, som
jeg ved anden behandling den 11. ds. har
gjort mig skyldig i ved her at udtale, at
@ndringsforslaget om at nedsette under-
greensen for statsgaranti iva 75 til 65 pet.
var stillet efter forhandling med spare-
kasserne og provinsbankerne, fordi disse
havde gjort gwldende, at hvis man gik sd
langt ned med lénegrensen, ville de have
storre mulighed for ogsé at finansiere par-
celhusbyggeri for mindrebemidlede. De dan-
ske Provinsbankers Forening har i den
anledning udsendt en meddelelse om, at
denne oplysning er urigtig, det vil sige, at
provinsbankerne ikke har ensket en 65
pet.s undergreense for statsgaranti. Mine
udtalelser her i tinget var baseret pa den
opfattelse, jeg havde faet af de oplysninger,
som boligministeren samme dag havde
givet om de seneste forhandlinger med
sparekasserne og provinsbankerne. Angéen-
de muligheden for sparekassernes og ban-
kernes finansiering af smé parcelhuse sagde
boligministeren bl. a. — det star sp. 15680
i folketingets forhandlinger —:

»Jeg forstod, at sparekasserne efter
seenkning af undergreensen for statsgaran-
ti til 65 pet. er indstillet pa at ville give
lan op til 90 pet. imod statsgaranti til
mindrebemidlede parcelhusejere.

Og senere:

»Jeg har ogsé god grund til at vente,
at provinsbankernes institut vil yde lan
op til 90 pet. mod statsgaranti.

Jeg beklager, at jeg har misforstdet denne
udtalelse og dermed provinsbankernes stil-
ling.

Niels Andersen: Jeg skal ikke forlenge
debatten vedrerende dette lovkompleks
synderligt, men foranlediget af de bemsrk-
ninger, der er faldet fra ordfererne for
venstre og de konservative, ensker jeg at
understrege, at det, vi opnar ved at ga ind
for regeringspartiernes loviorslag, er, at vi
kommer frem til skattenedssettelser, vi



