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[Poul Maller.]

Den hejterede minister talte om den
udvidede brug af rateskala og forklarede,
at ndr man havde gjort det, man havde
gjort, var det, fordi man havde foretaget
overvejelser og under disse overvejelser var
kommet til det resultat, at det var rigtigt
at gore, hvad man har gjort. Jeg er natur-
ligvis ikke i tvivl om, at man har gjort
det, man har gjort, fordi man mener, det
er rigtigt at gove det. Men jeg ville gerne
have fundet ud af, hvorfor det var rigtigt.
Hvorfor skal man pé nuvarende tidspunkt,
hvor man vil ind p& en proportional beskat-
ning, indfere en progressiv beskatning?
Hvorfor skal man sege progressiv beskat-
ning indfert i alle omegnskommunerne, som
hidtil har veret fri derfor, netop pad et
tidspunkt, hvor man siger, at nu vil man
indfere proportional skat? Og hvorfor skal
den progressive beskatning udvides pa en
sddan made, at det afgjort vil give en for-
hojelse af skatten for nogle, at andre ikke
vil {4 den fulde skattelettelse, og at atter
andre vil f4 den fulde skattelettelse? Jeg
forstar ikke, hvorfor man skal bruge et
tidspunkt- dertil, hvor man har palagt
borgerne en byrde gennem ejendomsskat-
ternes forhgjelse.

Det kan ikke nytte, at ministeren siger,
at huslejeforhojelsen har da ikke noget
med det at gere, idet forhgjelsen af ejen-
domsskatterne jo bliver kompenseret igen-
nem den lovgivning, der her kommer, og
om hvilken det er blevet lovet, at den
skulle fremsamttes, inden ejendomsskattefor-
hojelsen blev vedtaget, for at vi skulle
kunne se, hvorledes det ene forholder sig
til det andet. Ministeren siger, at der bliver
givet lejerne i de mindre lejligheder kom-
pensation for huslejeforhgjelsen. Ja, de
lejere i de mindre lejligheder i Kgbenhavn,
som har en indkomst p& 12 000-13 000 kr.,
og som er forsgrgere. Men hvis lejeren har
en husleje p4 over 1600 kr., far han ikke
deekning for ejendomsskatteforhgjelsen, og
en husleje pa 1600 kr. er meget normal
her i byen. Hvorfor skal det kun vere en
vis gruppe af befolkningen, der skal have
deekning for ejendomsskatteforhgjelsen? Er
det, fordi ministeren er giet over til kam-
merat Napoleons lgsen: vi er alle lige, men
nogle er lidt mere lige end andre?

. Det er for os det vigtigste, at vi under
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forhandlingerne kan ni frem til en @ndret
byrdefordeling, saledes at alle far andel i
skattelettelsen og alle far hel eller delvis
kompensation for den ejendomsskattefor-
hgjelse, der gennemferes. Hvis man ensker
at forhandle p4 det grundlag, vil man ogsa
veere nedt til at endre de bundgraenser,
man har foresldet, for disse bundgrenser
vil, som det srede medlem hr. Hans R.
Knudsen sagde, virke hele vejen. Er det
rimeligt, at disse mennesker med under
4000 kr. i indteegt skal betale kommune-
skat, eller er det ikke rimeligt? Jo hgjere
vi fastsetter disse fradrag, des hejere pro-
center ma vi tage af de mennesker, hvis
indkomst - ligger over disse fradrags- og
bundgrenser, og hvis man vil have en mere
jeevn beskatning for almindelige mennesker,
vil det veere fornuftigt at sette fradragene
ned.

Hvis den hejterede minister ved lejlighed
vil se pa statistikken, vil han se, at en
vesentlig del af disse personer med de
ganske smd indteegter slet ikke er pensio-
nister, for efter at vi har faet folkepensionen
gennemfort, ligger pensionisterne veesentlig
over disse indkomstgrenser. Det er husassi-
stenter, leerlinge, elever og andre, ogsa alle
dem, der far kost dér, hvor de er ansat.
De ligger meget hyppigt under disse ind-
tegtsgreenser, men jeg tror godt, at de
kunne betale kommuneskat.

Erhvervsskatten skal jeg ikke gore mange
bemsrkninger om, tiden er jo fremrykket,
og det vil fore for vidt at gi ind pa alle de
tekniske detaljer. Jeg vil kun sige, at den
hgjterede ministers svar virkede pd mig
fuldsteendig som: god dag mand, skseskaft!
Jeg spurgte ham direkte, hvorfor man laser
tilsvaret fast pa et tidspunkt, hvor man ma
erkende, at erhvervsbeskatningen ville gi
ned, hvis man ingenting foretog sig. Man
giver centralkommunerne hele fordelen af,
at det lases fast netop pa dette tidspunkt,
oven i kebet med en forhgjelse.

Det nytter ikke at sige, at omegnskom-
munerne har nydt godt af erhvervsskatten.
Det kan overhovedet ikke gores op, hvad
der er de sterste udgifter sidvel i hoved-
stadsomradet som i andre byomrider. Er
det udgifterne ved den slitage, som er-
hvervsskatteyderne laver pd vejene? Med-.
forer det.at have bern i skole eller at bygge
alderdomshjem ude omkring i omegnskom-



