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[Alired Jensen.]
pristallet, og forhgjelsen vil derfor ikke f4
virkning for i marts for lenarbejderne og
til april for tjenestemmndene. Skatterne
derimod indregnes i junipristallet, og det
skulle ikke forbavse mig, om man drog
omsorg for, at der kom en ret kraftig skatte-
lettelse, som méske 1 og for sig ikke be-
tyder, at lenningerne bliver skaret ned, men
som maske nok kunne betyde, at der kom
til at mangle en portion. Hvis man drog
omsorg for, at pristalsfamiliens udgifter
blev senket, skulle vi ikke have noget
imod, at det kom til at give sig udslag i
pristallet. . . (Fiskeriministeren [Oluf Peder-
sen]: Det er ogsd ligegyldigt, det bliver
alligevel sddan!). Ja, det tvivler jeg ikke
om, men det er netop det urimelige. For
nér vi har noget imod det, hviler det pa
vurderinger og sken, som ikke alene er
vor gruppes, men ogsd arbejdernes i almin-
delighed. Hvis forholdene understreger, at
vort sken og vor vurdering er korrekt, er
det urimeligt, at man foretager en nedskee-
ring 1 pristallet, hvis den ikke ogsd kommer
til udtryk i en nedgang i de udgifter, som
en almindelig arbejderfamilie har. Vi skulle
ikke have noget imod det, al den stund der
dog skal 198 kr.s nedslag til for at reducere
lennen med 120 kr. Men jeg frygter for,
at man vel ikke far en sddan nedgang pa
de 198 kr., men i pristallet vil det nok give
sig udslag p& en sidan mdde, at alle lon-
modtagere bliver ddrligere stillet.

Jeg vil gerne have at vide, om man har
foretaget beregninger med hensyn til, hvor-
dan endringen vil indvirke pa pristallet,
og i bekreftende fald, hvorledes det hele
kommer til at se ud. Og har man ikke
foretaget sddanne beregninger, mé jeg an-
mode om, at man foretager dem 1 det
udvalg, der kommer til at behandle lov-
forslagene.

Jeg vil endelig gerne gore nogle bemeerk-
ninger om erhvervsskatten. Som erhvervs-
skatten administreres, er det klart, at den
meder megen modstand, og derfor vil tan-
ken om dens afskaffelse jo ogsd blive madt
med velvilje. Ogsd vi modtager forslaget
med velvilje, men vi sperger alligevel, om
det, der her gennemferes, nu ogsa sker pd
en sddan méade, at man ikke for smed retter
bager.

Man gennemferte erhvervsskatten for at
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sikre, at de kommuner, som gav visse med-
borgere mulighed for at tjene store indkom-
ster, ikke blev unddraget disse borgeres
bidrag til erhvervskommunens sociale og
trafikale opgaver derved, at de flyttede ud
i et skattely. Spergsméilet er si, om man
ved de sendringer, der her foreslds, nar
frem til en sikring af erhvervskommunens
interesser. Det foler jeg mig ikke overbevist
om. Jeg herte nok det mrede medlem hr.
Ove Hansen sige, at nu spillede det ikke s8
stor en rolle, fordi statsskatten jo var den
alt dominerende del af den skat, man be-
taler. Ja, det er selviglgelig rigtigt, men det
antyder blot, hvor meget mere vi betaler
til staten, og det angiver ikke noget om,
hvordan forholdet er mellem erhvervskom-
munen og opholdskommunen. Alene det, at
der skal veare et aflesningstilsvar — si kan
det veere berettiget eller ikke berettiget og
den storrelse, der her forhandles om, veere
rimelig eller ikke rimelig — viser, at der
stadig vak er et problem kommunerne
imellem. Jeg kan ikke se det rimelige i,
at man, nir man fastsetter sddanne aflos-
ningssummer, velter byrden herved over
pa samtlige skatteydere i en kommune uden
hensyn til, om de har haft fordelene af den
hidtidige ordning og derfor har veeret for-
pligtet til at betale den erhvervsskat, som
var grundlaget for erhvervsskatteordningen.
Jeg leeser da ogsé det ud af bemerkningerne
til lovforslaget, at ved det nu foresldede
vil de, der egentlig skulle rammes af er-
hvervsskatten, komme til at slippe billigere
iskat, medens de, der ikke har haft et sddant
tilsvar, vil komme til at betale dertil. Der
kan méske nok i visse kommuner veare
nogen rimelighed i, at der sker en sadan
sendring, og jeg tror gerne, det gelder for
hovedstads- og omegnskommunernes ved-
kommende. Men jeg tror ogsd, at der i disse
kommuner er skatteydere, for hvem det
ikke gwlder, og at man egentlig burde sikre,
at de kom til at betale nogen skat til er-
hvervskommunen.

Jeg ser heller ikke, at der med den ord-
ning, der nu seges tilvejebragt, skabes
garanti for, at der ikke fremtidig kan findes
skattely. Med de eksisterende befordrings-
midler og med de fortjenester, der oppe-
bares ved udnyttelse af andres arbejds-
kraft, ikke mindst i byer og centralkom-
muner, er der ikke noget til hinder for, at



