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stottelsen og faktisk ogsd i folkepensions-
belgbet. Nar man endelig vil s=ndre lov-
givningen, forstdr jeg ikke, at man ikke er
opmeerksom pé den utilfredshed, der her er
kommet til udtryk. Jeg kender nok den
hojterede indenrigsministers stilling hertil.
Han er jo blevet spurgt direkte og har ikke
villet gd ind p& de betragtninger, der fra
arbejdernes side er gjort gwmldende. Han
har ment det rimeligt, at der er en sidan
adgang til at foretage indeholdelse i ar-
bejdslashedsunderstattelsen. Det er natur-
ligvis den hejteerede indenrigsminister, der
har fremsat forslaget, men jeg har dog det
indtryk, at det er fremsat pd regeringens
vegne, og derfor forekommer det mig lids
urimeligt, at man ikke har veret opmerk-
som pé dette forhold. Det er jo ikke mange
uger siden, den socialdemokratiske presse
kunne fastsld, at de sendringer, der var sket i
den kommunale skattelovs § 42, stk. b, ikke
skulle forstds pd den made, at man skulle
kunne indeholde skat i arbejdslashedsunder-
stottelsen, for denne ydelse er faktisk kun
til de mest elementare livsforngdenheder;
der er ikke noget at tage fra til skat. Jeg
deler de betragtninger, og jeg mener, at de
betragtninger, der ma gores gmldende her,
ogsd kan og ma geres gwldende, nir det
drejer sig om folke- og invalidepension; men
her giver lovforslaget ogsd kommunerne
mulighed for at foretage indeholdelse. Det
forekommer mig, at netop pa dette omrade
treenger loven til en sendring, og jeg hiber,
at man vil tage disse forhold op til behand-
ling 1 udvalget med en sendring for gje, som
sikrer, at kommunerne ikke forgriber sig p4
de arbejdsleses understattelse og vore sldre
medborgeres pensioner.

Arsagen til de foresldede sndringer i den
kommunale beskatning er jo ikke den, at
man kan se, at urimelighederne er 84 store,
at der ma en sendring til. Arsagen er, at man
har gennemfort en huslejeskat. S& kan man
forspge at forskenne den si meget, man vil,
men det er dog en ny indirekte skat, som
ikke udelukkende rammer spekulanter, men
som veeltes over pad lenmodtagerne, og som
rammer dem med de smé indkomster seerlig
hardt. Jeg forstdr sd udmerket, at man,
nar man griber til den slags ting, ogss er
nedt til at tage fat pa den beskatning, som
kommunerne foretager.
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Jeg vil da gerne sige, at de principper,
man her er ghet frem efter, ikke stoder os.
Vi har ikke noget imod, at man foretager en
sédan forenkling. Tanken om en proportio-
nal skat er jo ret tiltalende, men problemet
er, om der alligevel ikke savnes en progres-
sion i den kommunale skat. Selv om det
bliver en bedre ordning end den, vi har,
kan jeg ikke se, at det, man nar frem til,
er det rigtige, og at det er tilfredsstillende.

Jeg vil ogsé hwfte mig ved, at de kom-
muner, der kan benytte reglerne — det
drejer sig om sognekommunerne — faktisk
kun kan betjene sig af de samme mulig-
heder for at give nedslag i indkomsten, som
de har nu. Jeg forstdr ikke, hvorfor man
ikke ajourferer disse indteegtsbelob. Hvorfor
i alverden bliver man stiende ved 1 200 kr.,
ndr man dog ved, at 1 200 kr. i 1922 repre-
senterede en betydelig storre kebekraft,
end 1200 kr. gor i dag?

Jeg harer med forbavselse, at der er nogen,
der tager ansted af, at man lader en hel del
medborgere slippe for at betale skat. Jeg
kan nok se, at tallet 175 000 er ret stort, men
det angiver blot, at man faktisk har opkre-
vet skat hos titusinder af medborgere, som
skulle have veeret fritaget, hvis man havde
ajourfort disse greenser for nedslagsbels-
bene og grensen for total fritagelse for skat.
Derfor er det mig ubegribeligt, at man op-
retholder disse indtegtsgreenser i den fore-
sldede § 9 b, men det kan man maske fa en
forklaring pa. Det forekommer mig, at man
ikke kan blive stiende ved det, der blev
nedfeeldet i 1922-loven, og som for lengst
burde have vamret @ndret.

84 er der spergsmalet om progressionen.
Jeg har den opfattelse, at man ikke kan ne-
jes med det, der her er foresldet. For det
forste md jeg mene, at belgbet 4 000 kr.,
som er fastsat som grense for skattebeta-
ling for forsergere, er for lavt. Forskellige
ordfgrere har i dag henvist til forslag, der
tidligere har vaeret fremsat, bl. a. i maj 1954;
da var der i statsskatteloven fastsat et storre
belob, nemlig 5 600 kr. for wgtepar og for-
sorgere, og jeg mener, at dette belgb ville
have vwret mere passende i denne for-
bindelse. Jeg ved ikke, hvorfor man, nir
man engang har fremsat forslag om 5 000
kr., ikke forer det over i denne lov, al den
stund prisniveauet er steget temmelig meget
siden da. (Afbrydelse: Den gang var deb



