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[Hans R. Knudsen.]
komme til at se ud. De kommer ikke til
at betale en sidan stigning fulat ud; det
vil blive statskassen, som kommer til at
bewre i hvert fald en del herat. Netop i
kraft af skattefradragsreglen ligger det jo
sddan, at hvis der sker en stigning i kom-
muneskatten f. eks. ved en indtegt pa
godt 80 000 kr. brutto, vil de 80 pct. heraf
komme tilbage igen, fordi marginalbeskat-
ningen til staten af en sddan indtegt netop
er pd 80 pet. Jeg haber, at den hojteerede
indenrigsminister — og for evrigt ogsa
partierne her i salen — vil veere villige til
at se lidt neermere pd tanken om at give
kobsteder og bymssige kommuner ad-
gang til enten at indfere rateskalaer eller
udskrive en ekstra procent af de hgojeste
indkomster.

88 vidt jeg kan se, vil de i lovforslaget
fastsatte bundgreenser betyde, at ca. 1756 000
skatteydere ud over dem, der er fritaget i
forvejen, vil blive fritaget for personlige
kommuneskatter. Disse ca. 175 000 skatte-
ydere er i forvejen fritaget for at betale
statsskatter, s& selv om venstre i sin tid
var meget imod, at man lod folk i land-
kommunerne med under 1 200 kr. i indteegt
og 1 kebsteederne med under 1500 kr. i
skattepligtig indkomst slippe for kommune-
skat, kan jeg ikke se; at aer skal veaere noget
principielt forkert i, at vi indretter eb
system, hvorved bundgrensen for skat til
kommunen bliver den samme, som den
allerede er til staten. S& vidt jeg husker,
har venstre i hvert fald ikke haft ind-
vendinger at gere, ndr vi har behandlet
udskrivningslove med disse bundgreaenser for
skat til staten. For evrigt bliver de men-
nesker, hvis indkomster ligger under disse
nye bundgrenser, ikke fritaget for at
betale skat; de m4 jo betale deres andel af
den indirekte beskatning, vi har ved siden
af den direkte.

Bortset fra de enkelte ensker, jeg her
har fremsat, vil jeg gerne udtale min og
mit partis varmeste tilslutning til det fore-
liggende lovforslag vedrerende personlig
skat til kommunen. Der er som sagt mange
enkeltheder at forhandle om, og der er
ogsd ting, der maske trenger til nermere
belysning. Bl a. vil jeg godt vide, om
bestemmelsen om, at vi ikke mere behgver
at fremlegge de kommunale skattelister,
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og at offentliggarelse af de ansatte skatte-
indteegter forbydes, ikke ogsd ‘er ens-
betydende med, at de omdiskuterede skatte-
boger ikke mere kan udgives. Hvis de
stadig kan udgives, bliver den hemmelig-
holdelse, der indferes med det nye system,
jo llusorisk. Det mé imidlertid veere enkelt-
heder, som vi kan se pd i det udvalg, jeg
senere agher at foresld nedsat.

Jeg har ikke omtalt den del af lovfor-
slaget, der tager sigte pa at opheve erhvervs-
beskatningen, fordi der samtidig foreligger
et loviorslag om aflesning af skat til er-
hvervskommunen, som det srede medlem
hr. Ove Hansen vil udtrykke vort partis
stilling til.

Jeg anbefaler lovforslaget om kommune-
skatten til en indgéende og hurtig udvalgs-
behandling, 84 det kan gennemferes snarest
muligt i det nye éxr.

Ove Hansen: Det serede medlem hr. Hans
R. Knudsen har nu pd vort partis vegne
redegjort for vor stilling til lovforslaget ved-
rorende personlig skat til kommunen, og
jeg skal derfor udelukkende holde mig
til det lovforslag, der vedrerer erhvervs-
skattens opheevelse, samt de tre loviorslag,
der er fremsat af socialministeren, nemlig
forslag til lov om @ndringer i lov om
offentlig forsorg, forslag til lov om sendrin-
ger 1 lov om folkeforsikring og forslag til
lov om sendringer i lov om arbejdsanvisning
og arbejdsloshedsforsikring m. v., der alle
tre vedrgrer den mellemkommunale refu-
sion.

Jeg tror, mange erhvervsskatteydere blev
glade, da de erfarede, at indenrigsministeren
havde fremsat forslag om opheevelse af
erhvervskatten eller i hvert fald foreslog
en 3-drig aflesningsordning, og nér jeg nu
skal gore nogle bemsrkninger til lovfor-
slaget, er det ingenlunde for at berove
erhvervsskatteyderne denne glede, men
mere for at se pd virkningerne af erhvervs-
skattens bortfald.

Det fremgar af bemeerkningerne til lov-
forslaget, at en ophwmvelse for langt de
fleste kommuners vedkommende ikke far
nogen nevneverdig betydning; kun ‘en
bhalv snes kommuner, centralkommuner,
vil gkonomisk blive bergrt. Det geelder bl. a.
Kobenhavn og andre sterre bykommuner, -
og disse kommuner mé naturligvis have en



