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[Hanne Budiz.]

Mit parti er af den opfattelse, at det rig-
tige er at tilbagebetale belgbene til dem, der
har indbetalt dem. De pageldende personer
eller firmaer er dem, hvem disse belab rette-
lig tilkommer. Vi er ikke i tvivl om, at dette
synspunkt er det juridisk rigtige; det vil
vel ingen bestride. Bt andet spergsmal er,
om lovgivningsmagten kan og i givet fald
vil anvende belobene til fordel for andre.
Det vil jeg bestride rigtigheden af.

Den hgjteerede fungerende statsminister
omtaler i sin fremseettelse helt unuanceret,
at lovgivningsmagten er berettiget til ab
disponere over kapitalen — 1 overensstem-
melse med den juridiske sagkundskab, siger
den hejterede fungerende statsminister,
som hermed hentyder til en udtalelse af
kammeradvokaten i dennes erklering af 1.
december 1954. Jeg synes, at kammer-
advokatens udtalelse rummer finere nu-
ancer, end den hejterede minister giver ud-
tryk for. Kammeradvokaten siger — det er
bilag 2 til lovforslaget —:

,»Nesppe nogen kunune eller ville have
bestridt lovgivningsmagtens kompetence
til i forbindelse med lovreglerne om de pé-
geldende forsikringsforbunds stiftelse at
tilfgje bestemmelser om, at eventuelle
ved virksomhedens afslutning foreliggende
overskudsbelob skulle tilfalde statskas-
sen.”

Men et sadant indhold fik loven ikke. Det
er altsi en antagelse, en presumptiv ud-
talelse. Man kunne lige s& vel antage det
modsatte. Videre siger kammeradvokaten:

,Man synes da heller ikke med foje at
kunne drage i tvivl, at lovgivningsmagten
nu ved afslutningen af forsikringsforbun-
denes virksomhed er kompetent til ab
treefle de fornadne bestemmelser om, hvor-
ledes der skal forholdes med overskuds-
belgbene.*

Kammeradvokaten siger altsd ikke rent
ud, at der slet ikke kan veere tvivl om lov-
givningsmagtens befajelse.

De folgende ord af kammeradvokaten
skal ses pa baggrund af, at de fremkommer,
“ efter at lovforslagene var fremsat i 1954.
Han udtaler:

,Dersom lovgivningsmagten nu métte
bestemme, at overskudsbelobene skal ind-
g4 1 statskassen, kan det naeppe betvivles,
at sddanne lovbestemmelser mé veere lige
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s& gyldige og bindende for forsikrings-

tagerne som lovhestemmelser giende ud

P4 . ... enfordeling . ... til almennyttige

formal.”

Jeg er af den opfattelse, at hvis lovgiv-
ningsmagten skulle veere kompetent til at
fratage forsikringstagerne belobene til et be-
stemt formal, kan det naturligvis ogsé gyl-
digt vedtages, at de skal anvendes til et
andet forméal. Derimod er jeg ikke enig i,
at det er det samme at inddrage belabene i
statslkassen som at bevilge dem til et be-
gtemt formal.

Dernwest henholder den hgjteerede mini-
ster sig 1 bemeerkningerne til forvaltnings-
neevnene, der imidlertid synes alene at kon-
centrere sig om de praktiske vanskeligheder
ved tilbagebetalingen. Da ministeren 1 be-
maerkningerne udtaler, at regeringen havr
kunnet tilslutte sig neevoenes opfattelse om,
at en tilbagebetaling til de oprindelige bi-
dragydere i praksis mé anses for udelukket,
vil jeg bede den hojterede minister besvare
det spergsmél, om han er enig i, at prin-
cipielt burde belobene tilbagebetales.

Da det foreliggende loviorslag vel mi
gses i forbindelse med lovforslagene fra 1954,
gor jeg opmeerksom pd, at ordlyden da var:

Lhvor tilbagebetaling efter vedlkom-
mende forvaltningsnwvns sken vil viwere
forbundet med uforholdsmseessige om-
kostninger, bemyndiges ministeren. ...

0. 8. v. Jeg beder den hejteerede minister
svare mig pa folgende spergsmil: vil mini-
steren veere enig med sine tidligere minister-
kolleger i, at i hvert fald i de tilfselde, hvor
det ikke vil veere omkostningsmeessigt urime-
ligt at tilbagebetale, ber tilbagebetaling
finde sted? Mit parti er altsd af den opfat-
telse, at det vil veere et overgreb mod de
borgere, der har ydet deres ved lov frem-
tvungne bidrag, at bersve dem dette i be-
hold veerende belsb.

Hvad den praktiske side af sagen angr,
mé det dog veere muligh at finde frem til en
hel del, maske et flertal af bidragyderne,
og det mé stadig veek erindres, at det ikke
alene er mange og smé beleb, men ogsd
store belob, det drejer sig om. Jeg finder
det i hvert fald amoralsk at undlade at til-
bagebetale p& grund af den derved for-
voldte ulejlighed, nér man betenker, hvil-
ken ulejlighed man gjorde sig — til og med
ad udpantningens vej — for i sin tid at fé



