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[Weikop.]
bringe, vel at merke hvis det skal veere
et veern, der kan holde. Vi kan naturligvis
kun beklage, at den hejteerede minister ikke
ser sig i stand til at vise veje, der kan
hemme en import af varer, som abenbart
— jeg siger udtrykkelig dbenbart — selges
til priser, der ligger langt under, hvad de
medgéede révarer koster. Ogsa her skal jeg
blankt indremme, at det er et meget sveert
sporgsmal, ogsd fordi alle lande, og da for-
mentlig ogsd Danmark, gerne swmlger over-
skudsproduktion til meget lave priser. Vi
erkender ogsd, at der ma vises en vis var-
somhed péd visse omrader, fordi vi star over
for en periode, hvor usikkerheden er meget
stor, men derfra og til at st fuldstendig
i stampe med at sgge at tilrettelegge for-
holdene, séledes at man imedegdr en sget
konkurrence, er der unmgtelig et ret stort
spring. Det er derfor, vi ikke vil medvirke
til lovforslagets gennemfgrelse, men vi on-
sker at tilkendegive, at vi meget gerne vil
ud af det dedvande, som end ikke retsfor-
bundets ministre har vist mulighed for at
fore os ud af.

Det eendringsforslag, som kommunisterne
har stillet med hensyn til, at bemyndigelsen
til boligministeren skal gé ud, forekommer
mig, s4 vidt jeg kan se, i dette gjeblik at
veere ganske overfladigt.

A. C. Normann: Den foregéende ordfgrer,
det wrede medlem hr. Weikop, funderede
lidt over, hvad det radikale venstre ville
have sagt, hvis vi havde staet over for en
borgerlig regering, der kunne prastere eb
valutaoverskud som det, den nuverende
regering har skaflet til veje. Jeg kan ikke
bestemt sige, hvad vi ville have sagt til det.
Maske ville vi have sagt omtrent det, vi
dengang sagde til regeringen, at vi gav
gront lys for en liberalisering i den udstrek-
ning, som regeringen ville tage ansvaret for.
Den borgerlige regering, som det eerede
medlem hr. Weikop kalder den daveerende
regering, benyttede sig ikke af dette gronne
lys, som det radikale venstre lod skinne
over deres gerning, men i gvrigt fik vi jo
ikke chancen for at tale med en regering
med et sidant valutaoverskud, for den pa-
geldende regering undlod jo at tilvejebringe
et sadant.

I ovrigt vil jeg gerne sige et par ord om
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oppositionens stilling til det foreliggende
lovforslag og de problemer, som det hex
drejer sig om. Efter den enighed, der var
om de betydelige sendringer af loven sidste
ar, og efter de udtalelser, som oppositionens
ordforere fremsatte ved forste behandling,
skulle man have troet, at der ikke wville
veere veesentlige hindringer for loviorslagets
vedtagelse nu. Der er ikke under udvalgs-
arbejdet fremkommet nye oplysninger, der
kan begrunde den eendring i oppositionens
holdning, som den foreliggende betenkning
er udtryk for.

Det wrede medlem hr. Anker Lau sagde,
at pa lovforslagets tekst var der egentlig
intet at udsmtte; det, det kom an pi, var
administrationen af loven, og det serede
medlem gnskede beveegelsen hen imod en
storre liberalisering fortsat. Dette er netop,
hvad den hgjterede handelsminister har
onsket at tilstreebe. En meget betydelig
liberalisering har den hgjterede minister
allerede gennemfort og derved vist, hvorledes
hans retning er. Men nu kan pludselig det
@rede medlem hr. Anker Lau dbenbart ikke
leengere modstd hensyn, som er selve sagen
uvedkommende, og det swrede medlem har
altsd ladet sig pavirke til nu alligevel ikke
at ville tiltreede lovforslaget.

Under debatten sidste ar fandt det srede
medlem, at loven nu imedekom erhvervs-
livets gnsker, hvad der jo var en afgsrende
betragtning i disse overvejelser. Men hvad
er det for en forandring i tilstanden, der nu
skulle have bragt loven ud af takt med er-
hvervslivets snsker? Erhvervslivets vilkar er,
s& vidt jeg ved, blevet lettet i den forlgbne
periode. Dernsmst: det serede medlems be-
grundelse for at gi med til loven sidste ar
var ogsd den, at de europm:iske markeds-
planer endnu ikke var afklaret, og det var
vel rigtigt, at her beted valutalovens be-
stemmelser, at vi havde et byttemiddel at
handle pa. Ogss denne forudseetning for
lovens opretholdelse i den af venstre god-
kendte skikkelse er stadig uforandret til
stede. Hvorfor har det @®rede medlem sa
forladt denne begrundelse i dag? Jeg tror
neeppe, at det erede medlem hr. Anker Lau,
der ellers i samarbejdet mellem partierne
ofte har vwmret pad den forhandlingsvillige
side, har gnsket den krappe svingning, som
venstres vegring ved nu at stemme for
lovforlengelsen er et udtryk for. Horan-



