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[J. M. Pedersen.]
og svarede sig selv, men jeg synes alligevel,
jeg vil svare det srede medlem. Det ligger
wrlig talt siledes, at der ikke alene er tale
om de opgaver, hvorom det serede medlem
siger at vore talere ude omkring pa valger-
mederne altid har sagt, at det var samfunds-
opgaver, der skulle loses; vi har ogsd — og
jeg specielt — givet udtryk for, at der
foreligger en opgave med hensyn til arbejds-
losheden. Det er et sporgsmal, som altid
har ligget os steerkt pa sinde, og hvis det
wrede medlem kan yde en indsats til af-
hjelpning af arbejdslosheden, er vi parat
til at veere med, selv om der er statstilskud
under en eller anden form i det. Det er ogsa
statstilskud, der gives til arbejdslesheds-
kasserne. Jeg har for sagt, at det ikke er de
arbejdslese, som alene er skyld i arbejdsles-
heden; det er hele samfundet, der er forkert
indrettet, som er skyld i den, og derfor
skal hele samfundet veere med til at lose
disse problemer. Det har jeg for givet ud-
tryk for, og jeg tror ogsé, at det nogenlunde
deekker det, jeg gér ind for her.

Lad os ikke stikke hinanden blar i gjnene.
Der er jo ingen, heller ikke i de borgerlige
partier, der tror pa, at private vil bygge
disse vaerkstedshuse uden at have sikkerhed
for at fa4 dem lejet ud. Jeg sagde i mit
forste indleg, at der var risiko for, at staten
ville & et underskud, hvis de ikke alle blev
lejet ud. Jeg tror ikke, at private vil bygge
digse veerkstedshuse. Jeg fremdrog ogsa, at
der ligger i dette, at konkurrencen bliver
fri, og det er blevet bekrwftet af den hgjt-
wrede arbejdsminister.

Det erede medlem hr. Sgren Andersen
var inde pi, at nu var retsforbundet og jeg
vistnok for nylig i finansudvalget géet med
til optagelse af et statslin til en bestemt
rente, og at disse penge si skulle lines
billigere ud. Axrlig talt, for det erede med-
lems egen skyld: vent lige lidt med at tale
om det, til vi ser afslutningen her i salen,
for det kunne jo godt tremffe sig, at deb
ender med, at det serede medlems eget parti
ogsé gar ind for optagelsen af statslanet.
Det er ikke utenkeligt, at det bliver slut-
resultatet, s& jeg synes, vi skal vente en
lille smule med at diskutere det.

Alfred Jensen: Vi diskuterer her anven-
delsen af 8 mill. kr. i 3 ar til fremme af
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beskeaftigelsen af langvarigt arbejdslese og
til fremme af beskeeftigelsen i det hele taget
— og det pé et tidspunkt, hvor Arbejdsman-
denes Arbejdsleshedskasse alene uge for uge
udbetaler mellem 2 og 3 mill. kr. til ar-
bejdslese. Kan der sd vere nogen rimelighed
i at diskutere pa den made, det sker her?

Jeg heefter mig ved, at det wrede medlem
hr. Seren Andersen og det serede medlem hr.
Asger Jensen udelukkende taler om veerk-
stedshuse, som om det kun var det problem,
de havde stillet ®ndringsforslag om. De har
ogsé stillet mndringsforslag om, at udstyk-
ning af industriarealer skal udgs af lovfor-
slaget. (Afbrydelse: Nej!). Jo, de har stillet
eendringsforslag om, at §§ 14, 15 og 16 skal
udgé. Det vil sige, at det problem lader
man fuldstendig ligge.

Man bebrejder ministeren en. vis inkonse-
kvens. Man burde se pa sin egen inkonse-
kvens her. Man kan ikke undgd at tenke
pé, at de pageldende partier tidligere har
veeret swrdeles velvilligt indstillet over for
Ién til grundforbedring og sligh, men nar
det drejer sig om erhvervsvirksomheder,
hvorigennem der kan skaffes mere varig
beskaeftigelse, vil man altsd ikke veere med.
Det er vrangvilje over for de arbejdslose,
der her lasgges for dagen. Hvorfor s& megen
snak og diskussion om statslin eller ikke
statsldn, nér det ikke er det problem, det
gelder? Hvad i alverden kan det nytte at
henvise til privat initiativ og privat lan-
givning? Nar man ved, at problemerne ikke
har kunnet lgses for og heller ikke kan loses
fremtidig, er der ingen anden vej, end at
samfundet mi rette opmerksomheden pa
skaevhederne og seette ind dér, hvor det er
ngdvendigt.

(Kort bemerkning).

Seren Andersen: Det serede medlem hr.
J. M. Pedersen forsvarede som repraesentant
for sit parti sin stillingtagen til denne lov-
givning ud fra den tankegang, at det, det
her drejer sig om, er ansvaret over for dem,

“der er ledige. Jeg vil gerne sporge det arede

medlem og hans parti: er det virkelig noget
nyt at fole en forpligtelse over for arbejds-
lgsheden og dem, der er ledige?

Vi har aldrig tidligere lagt merke til
noget som helst forbehold hos det mrede
medlem og hans parti, nidr det drejede sig



