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[Seren Andersen.]
kan jeg sige: hvem vil ikke gerne have
billige penge? Og jeg kan fgje til, at man
skal ikke vere si stolt af, at man altid
kan mede nogen fra erhvervslivet, som
kan forsvare dette synspuunkt. Det er jo
deres opgave at fa billige penge frem til
deres formil, men det ma hertil siges,
at ingen kan f& Dbilligere penge, uden at
andre far dem dyrere. Det drejer sig altsa
her om synspunkter, der har veeret mere
eller mindre forskellige fra regeringens —
og nu helder ogsd retsforbundet til det
synspunkt, at en reekke opgaver nedvendig-
vis mé leses ved statsfinansiering.

Da vi s& det srede medlem hr. J. M.
Pedersen treede ind ad deren i udvalgs-
veerelset, skabte det visse forventninger,
men det gik som si ofte for, ndr vi har
medt en gammel kending, som fer var
frisk og frejdig og steerk, at man nu kunne
sige: ak, hvor forandret.

Det matte vi sige, vi, der havde habet pa
en hjeelp i udvalget — ak, hvor forandret!

Det synspunkt, der star bag den samlede
regerings udpregede statsfinansieringspoli-
tik, synes at veere dette, at man mener,
det offentlige bedre end de lokale, private
pengeinstitutter er i stand til at skelne
klart, om det drejer sig om et sundt og
levedygtigt initiativ eller ej. Mit parti har
det modsatte synspunkt. Vi tror, at de,
der er placeret ude i pengeinstitutter af for-
skellig art, bdde har ngjere kendskab til og
nermere bergring med befolkningen og
simpelt hen for manges vedkommende &re-
lang treening 1 at skelne imellem forskellige
personers verd, vurdere initiativ og skelne
imellem produktion, som er sund og leve-
dygtig, og produktion, som er svag og
ikke i stand til at klare konkurrencen.
Vi tror meget mere pad disse personers og
institutters evner, og det star klart for os,
at det ikke kan veere det offentliges opgave
at udvide den almindelige finansiering.

Derfor skal jeg, s& sterkt jeg kan,
appellere til tinget om at stemme for, at
afsnit IV udgér af loven. Vi kan ikke med-
virke til gennemferelsen af en lov, der
indeholder sddanne bestemmelser.

Lad mig om de sendringsforslag, nr. 6 og
7, der har til formal at tydeliggere § 16,
sige, at dem vil vi finde det mest korrekt
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at undlade at stemme om, idet vi jo alligevel
ikke vil stemme for §§ 14, 15 og 16.

Endelig skal vi anbefale at stemme for
sendringsforslag nr. 8, idet vi mener, at
det indeholder en forbedring.

Asgger Jensen: De af ministeren foresldede
eendringer til neerverende loviorslag er
blevet til efter forhandling i1 udvalget og
tager 1 det vewesentlige sigte pa at klargere
lovens bestemmelser.

Der hersker i og for sig ingen uenighed
om disse @ndringsforslag, men jeg vil dog
ligesom det @rede medlem hr. Seren Ander-
sen sige, at endringsforslagene til § 16,
nemlig eendringsforslagene nr. 6 og 7, kan
der ikke veere nogen anledning for os til
at stemme om, idet vi ikke mener, at § 16
ber gennemfores.

Vi kan fra konservativ side tiltreede
afsnit I, IT og III med de foresliede @®n-
dringer, og endvidere kan vi tiltreede afsnit
VI, der omhandler foranstaltninger til op-
treening af erhvervshaemmede.

I lovforslagets § 1 er lovens formal
séledes formuleret, at bekempelse af ar-
bejdsleshed skulle veere det veesentligste
formal for iveerksettelse af arbejder, og
dette formal opiylder de afsnit af loven,
der handler herom. Vi erkender samfundets
pligt til at komme langvarigt arbejdslese
til hjelp og til at medvirke til en optreening
af erhvervshemmede, der kan blive til
gavn for sivel de pageldende selv som
samfundet. Der er altsd ikke pa disse om-
rader nogen sterre uenighed og heller ikke
noget nyt i forhold til de to tidligere be-
skeeftigelseslove.

Derimod er afsnit IV noget ganske nyt
inden for beskeeftigelseslovgivningen. Dette
afsnit omhandler to ting. Hiter § 15 gives
der stette til udbygning af industriarealer,
og dette formal har vi intet at indvende
imod, men den hejterede arbejdsminister
har meddelt udvalget, at sadanne arbejder
kan udferes som almindelige beskeeftigelses-
arbejder og er i overensstemmelse med,
hvad der hidtil er blevet godkendt. Det op-
lyses for udvalget, at nar der lovgives i en
seerlig paragraf om disse arbejder, skyldes
det, at man har gnsket over for de enkelte
kommuner at fremdrage disse arbejders
gennemforelse som seerlig betydningsfuld,



