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[Finansministeren.] )
ikke har kunnet samarbejde med opposi-
tionen, er, at oppositionen er splidagtig med
sig selv i dette spergsmél. Det bebrejder jeg
ikke oppositionen, men jeg synes, det skal
siges klart.

Det fremgik jo af det srede medlem hr.
Henry L. W. Jensens tale, at han mente,
at denne tekniske omlegning af vor told-
tarif skulle benyttes til at gennemfore told-
nedsettelser p4 alle de punkter, hvor det
kan ske. Derfor nevnede han de tilfzelde,
hvor der var toldforhejelser, og det gik han
imod, men det =rede medlem talte ikke
meget om de toldnedsettelser, der er fore-
taget. Det eerede medlem har gang pé gang,
ogsd 1 udvalget, givet udtryk for, at han
gnskede flere toldnedsaettelser, og det er en
eerlig sag. Det serede medlem hr. Poul Meller
har, maske knap s& meget i udvalget som
fra talerstolen, givet udtryk for, at det, man
skulle diskutere, var, hvilket toldniveau vi
skulle have. Jeg behaver vist ikke at legge
skjul pa, at det er udtryk for, at det mrede
medlem mener, at vi skulle have et hgjere
toldniveau. Det,venstre og de konservative
har ensket, men med modsat fortegn, er
et andet toldniveau end det, vi har i gje-
blikket. Men det, dette toldlovsforslag drejer
sig om, er en teknisk omlwegning, der fast-
holder det toldniveau, vi har, s& godt som
det nu er muligt. Og det, diskussionen har
drejet sig om, er, hvorvidt man kan sige,
at lovforslaget opfylder dette krav. Det gor
det. Jeg har et tydeligt indtryk af, at nar
man gerne vil have denne sag trukket ud,
er det, fordi man, men ud fra forskellige
motiver, gnsker et andet toldniveau.

Vi har i udvalget dreftet, om vi i sam-
menhaeng med importregulering skulle pro-
ve, om man i visse tilfeelde kunne erstatte
importregulering med toldsatser, men det
er principielt et helt andet spergsmal end
det, loviorslaget drejer sig om. Derfor har
man i udvalget stillet forslag om at fort-
sette med det arbejde, ndr man havde det
tekniske grundlag i orden.

Se, nar jeg har fremdraget det, er det
ogsd for at gore opmeerksom pa, at vi
kan under det fortsatte arbejde med den
tekviske omlegning naturligvis blive ved
med at modtage henvendelser fra erhvervs-
livet, men hvis disse henvendelser bare gir
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ud p4, at man ensker meget lavere toldsatser
eller meget hojere toldsatser, ja, sd vedrg-
rer det jo ikke det, der er tanken med dette
loviorslag. I det omfang vi har faet henven-
delser, hvori man har papeget, at transfor-
meringen fra den gamle nomenklatur til
den nye nomenklatur er giet ud over, hvad
der er rimeligt, har vi, nér dette er blevet
dokumenteret — det tror jeg alle udvalgets
medlemmer mé indrgmme — provet bedst
muligt at tage hensyn hertil.

Jeg vil meget nedig have, at man efter
debatten her skal have fiet det indtryk,
at toldlovsforslaget er sjusket arbejde, eller
at udvalget har sjusket med det. Man
kunne, ndr man herte det @rede medlem
hr. Henry L. W. Jensen, f& det indtryk,
at han var utilfreds med det hele. Hvad
er det, der har fundet sted? Det er, at
det ®rede medlem har veeret et meget iv-
rigt og dygtigt arbejdende medlem 1
udvalget og har gjort en stor indsats
péd hele det tekniske omrade. Jeg synes,
dette skal siges i dag, ellers kunne man f4
det indtryk ved at here hans tale, at han
ikke p& nogen made havde kunnet gere sin
indflydelse geldende eller havde faet fore-
taget rettelser i lovforslaget.

Nér jeg har sagt det, har jeg i og for sig
ikke sd meget at tilfgje. Jeg vil dog gerne
nevne et par punkter, der mere specielt
er fremdraget af de eerede ordferere.

Det wrede medlem hr. Henry L. W.
Jensen nermede sig det finansielle resultat,
og jeg tror ogsé, at de srede medlemmer
hr. Aage Fogh og hr. J. M. Pedersen var
inde herpé. Det srede medlem hr. Henry
L. W. Jensen nwmvnede, at beregningerne
skulle vise, at toldlovsforslaget, som det var
fremsat, gav et meget, meget beskedent
provenu — helt pramcist kunne det ikke
udregnes, da toldgodtgerelsen ikke kuunne
udregnes helt eksakt. Men det, der var
det afgegrende, blev ikke nesvnt, nemlig at
de eendringsforslag, der er stillet til lov-
forslaget, vil medfere, at provenuet i stedet
for at ligge meget, meget beskedent i over-
kanten efter alt at demme snarere vil ligge
i underkanten. Det er netop bevis pa, at
det, der har vesret hensigten med lovfor-
slaget, ikke at forhsje det samlede told-
niveau, men at foretage en teknisk omleg-
ning, er naet til punkt og prikke. At der



