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[Erik Eriksen.]
gere sigh mitte veere, at der var en betydelig
grad af enighed i synet p4 den politik, der
skulle fores. M& jeg ogsé 1 dag sige, at dette
feollessyn savnes naturligvis i seerlig grad
hos regeringspartiernes velgere, men si-
meend ogsa inden for selve regeringen.

En ting er dog felles for de tre regerings-
partier: de henger alle sammen ved dogmer,
som hgrer en svunden tid til. Socialdemokra-
tiet har naturligvis fortsat sin tro pa det
gode 1 statens almegtighed. Det srede
medlem hr. Holger Eriksen har s8 udmsrket
givet udtryk for dette ved i en leder i
Demokraten at skrive:

»Man kan swmtte lapper pd det kapita-
listiske system, og det kan foles som for-
bedringer, men dets afskaffelse er og
bliver dog endemalet.

Andre er klar over, at disse udprasget
socialistiske tanker er stendede. Formynder-
statens politik finder ogsé stadig mindre
genklang. Fremtidens Danmark som pro-
gram gav ogsd hurtigt efter. For tiden
sidder en socialdemokratisk programlkom-
mission og leder efter en politik. Vanskelig-
hederne er vel de samme i andre vest-
europeiske socialdemokratier. Det radikale
partis indsats har betydet, at vi nsermer
os formynderstaten lidt langsommere, end
vi ville have gjort, om socialdemokratiet
havde haft flertal eller 14 mandater mere.
Der er jo slet ikke tale om, at det radikale
partis ledere befordrer en politik i liberal
retning. Det radikale parti besveerger sivel
den rene socialisme som gammel liberalisme,
og under dette ritual ser man helt bort fra,
at brydningerne i dag er helt andre end for
50 &r siden. Men der er sket meget i det
danske samfund i den forlgbne tid. Tiden
har ikke stéet stille. Det radikale partis
veelgerskare er i sit formindskede tal udtryk
for en erkendelse heraf. Retsforbundet skal
jeg ikke sige noget om i denne forbindelse.
Jeg vil spendt lytte til dets nye politiske
ordferer.

Forskellen i det grundleggende syn er
altsd inden for tilhengerne af regeringen
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meget stor. Skulle man give et rad til dem,
der nu tager forskud pa store ting i for-
bindelse med trekantregeringen, si skulle
det vel veere dette, at man skulle udsmtte
den endelige besvarelse af, hvor godt det
er géet, til vi har haft valg. Det er altsi en
stor forskel i synet, men naturligvis, det
kan vi alle sammen se, s& gwlder det om
at holde skuden flydende, selv om den ikke
bringes i egentlig sejlklar stand. Takket
veere de radikale lederes gode vilje er det
dog, som om der aftegner sig en vis arbejds-
deling i regeringen. De problemer, der ikke
kan udskydes, ma have en slags lesning af
positiv eller negativ art. Det almindelige
indtryk er vel, at det inden for regeringen
er overladt til socialdemokraterne at veere
bestemmende for de gkonomiske omrader
og derigennem udvikle formynderstaten i
smibidder. De radikale swtter sig som i
mellemkrigsirene pa forsvarspolitikken, og
til retsforbundet er der jo ikke blevet ret
meget tilbage — dette vewre sagt med al
mulig hensyntagen.

Se, disse indbyrdes vanskeligheder forer
jo let til, at nar et forlig er opnéet i regerin-
gen, s& har man meget sveert ved og heller
ikke sterre lyst til at tage oppositionens
synspunkter op til prevelse og forhandling.
Nar regeringen nu i dbningstalen minder om
sin forhandlingsvilje i sidste folketingsar, s&
er der grund til at sperge: hvad er det
egentlig, man teenker pa? Det erede medlem
hr. Per Heekkerup var for gvrigt ogss inde
pé dette. Det kan ikke veere p4 tvangslénet,
der blev gennemtrumfet trods alle saglige
argumenter imod det. Twnkte regeringen
pé4 forsvarsordningen, hvor den trods tid-
ligere forhandlinger og &bningstalens lofter
lod hant om oppositionens onske om en
realitetsforhandling, om at f& arbejdet i
gang? Eller er det egnsudviklingsloven,
regeringen har i tankerne? Her blev der
uden at levne tid il selv den mest ned-
torftige saglige behandling i lebet af en
uges tid gennemfert en helt uoverskuelig
lovgivning. Meget, meget andet kan neevnes.
Det har netop ikke veeret det samarbejdende



