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[Alfred Jensen.]
anden, at der er aftaler pd adskillige om-
rdder, som hindrer den frie konkurrence,
over 60 pct., hvad materialer og lignende
angar, og dertil kommer de mere skjulte
aftaler. Det vil sige, at der ikke er tale
om en lettelse.

Derfor siger vi, at skal vi have bygget
-— og det skal vi — ma man ikke gi den
vej, der er fulgt her, s& ma man fastholde
den statslansordning, vi har, og udvide
og forbedre den. Det er den eneste méade,
hvorpd man kan sikre et billigere bolig-
byggeri. Derfor siger vi, at man ma sette
ind for, at de gevinster, som spekulanterne
gerne vil inddrage, ikke kommer i deres
lommer. Derfor vender vi os mod forhgjel-
sen af lejen, og derfor vender vi os mod
sveekkelsen af lejerbeskyttelsen, hvad op-
sigelse angér, og derfor siger vi, at i stedet
for at komme med forslag af denne art
burde man tage fat pad at nationalisere den
gamle boligmasse, s& spekulationen i boliger
blev undgéet.

Vi opretholder vore sndringsforslag. Vi
gor os ikke hib om at fa tilslutning til dem
fra anden side, men vi ved, at de stemmer
med de ensker og interesser, som lejerne
har, og lejerne skal vide, at der ogsd her
pé tinge er et parti og personer, som taler
deres sag og stiller de forslag, som de ensker
stillet, ndr lovbestemmelser af denne art
er til behandling.

N. Chr. Christensen: Det wrede medlem
hr. Niels Andersen gjorde i sin sidste tale
en bemeerkning om, at han ikke her i salen
havde hert nogen 'saglis argumentation
mod det grundskyldsforslag, der er fojet
til forslaget til boliglov. Jeg tror nu, at det
er giet andre, som det er gdet mig: vi har
hort adskillig saglig argumentation herfor
béde af venstres og det konservative folke-
partis ordfgrer. Men hvis det srede medlem
hr. Niels Andersen ikke rigtig synes om,
hvad der siges af oppositionen 1 denne sag,
vil jeg henstille til det srede medlem og 1
ovrigt ogsd til den hgjteerede indenrigs-
minister at leese en ledende artikel, som er
skrevet 1 et retsstatsblad, der hedder Rets-
demokraten. Den star i novembernummeret.
Her karakteriseres hele boliglovskomplekset
som det skrappeste restriktionskompleks,
der nogen sinde er forelagt folketinget til
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' behandling. Med den hgjteerede formands

tilladelse vil jeg gerne bringe et enkelt citat,
som netop tager sigte pa det, det eerede
medlem hr. Niels Andersen var inde pa.
Redaktoren af bladet skriver:

,»1 forbindelse med lejeloven far vi en
boligskat p& 14 pet. Det er en skaebnens
ironi, at det er en retsstatsminister, som
skal foreleegge og forsvare denne skat,
som vi hidtil har veeret modstandere af,
og det er kompromitterende, at en del
af skatten skal camoufleres som grund-
skyld, men méske er det netop denne
bestemmelse, som har faet vore folk til
at sluge hele kamelen rd. Det mé hébes,
at i hvert fald nogle af retsforbundets
repreesentanter i folketinget ma f4 ojnene
op, inden det er for sent, og blankt stemme
imod disse skandalgse lovforslag uanset
felgerne.”

Jeg lagde nok merke til, at den hejt-
wrede fiskeriminister morede sig, da jeg
nevnte dette blads navn; men jeg ger op-
meerksom pa, at redakteren af bladet var
retsforbundets kandidat i estre storkreds
ved sidste valg, s& det kan ikke veere en
retsforbundet helt uvedkommende person,
der har skrevet denne artikel. Den er ud-
tryk for, at det, som er fremhwvet bl. a.
af oppositionens talsmeend, og som har stiet
i mange aviser landet over, gerer langt ind
i retsforbundets reekker, og jeg vil tro, der
kommer en dag, da den hgjterede fiskeri-
minister og den hejteerede indenrigsminister
holder op med at more sig.

(Kort bemsrkning).

Niels Andersen: M3 jeg sige til det serede
medlem hr. N. Chr. Christensen, at det var
uhyre interessant, at netop dette blad blev
draget frem i diskussionen. Det kunne lyde,
som om det var et blad, retsforbundet har,
og som udkommer jeevnligt og indgar i vort
partimaskineri. Imidlertid vil jeg gerne op-
lyse, at der hidtil kun er kommet ét blad
af denne karakter, og jeg tvivler pa, at der
overhovedet kommer flere; at det er novem-
bernummeret, er rigtigh, men det er tillige
oplyst, at det er nummer 1. Det interes-
sante er imidlertid, at nede i artiklen gi-
ver den pagwmldende redakter udtryk for,
at han er meget ked af, at han ikke kan fa
hele huslejestigningen, idet han er ejer af



