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[Alfred Jensen.]
ske er ensbetydende med en forveerring.
Under sidanne omstendigheder kan min
gruppe ikke gd ind for det sendringsforslag,
som jeg tog anledning til at knytte bemeerk-
ninger til 1 gar.

Jeg kritiserede ogsd i gér betenkningens
mangelfuldhed. Det kan ikke veere rigtigt,
at et udvalg, der arbejder med si omfat-
tende og dybtgaende problemer, opstiller
sporgsmal, som sendes til ministeren, og
som besvares, modtager henvendelser og
foretager dreftelser, ikke p& nogen made
giver tinget og offentligheden konkrete
oplysninger om, hvad disse spergsmail er
gaet ud pd, og hvorledes svarene ser ud.
Det er dog ogsa almindeligt, at man knytter
den slags til betsésnkningen som bilag, og
jeg synes, det er en urimelighed, at tinget
ikke far disse oplysninger.

Jeg forstar ikke, hvorfor ordfsreren for
udvalget hverken kom med en begrundelse
for, at de ikke var taget med, eller en be-
budelse af, at materialet senere ville frem-

komme. Jeg ved ikke, om man kan vente -
noget siddant, men jeg opretholder altsa

mit krav om, at disse oplysninger tilstilles
tinget. I den forbindelse vil jeg sige: bedre
sent end aldrig! — sd jeg haber, vi far
materialet, inden vi skrider til tredje be-
handling af lovforslaget. Jeg mener, dette
er nodvendigt for at kunne overskue virk-
ningerne af det, der her er stillet op. Jeg
er naturligvis taknemlig for enhver oplys-
ning, der gives angiende de forhandlinger,
som har vearet fort 1 udvalget, og ministeren
og enkelte af ordfgrerne har jo da ogsa
hentydet til de spergsmil og besvarelser,
man har faet. Jeg bemerkede mig ogsd, at
ministeren — det er méaske, fordi man ikke
har klarlagt sagen tilstreekkeligt — for-
spgte at pivise, hvor gode virkninger der
ville komme af den lovgivning, man her
er i gang med. Ministeren nevnte nogle tal
for, hvorledes den samlede virkning af disse
love ville blive over for beboere i Arhus og
i Kgbenhavn. Det s4 jo ret stralende ud.
Men ministeren mé gore sig klart, at det
kun kan vwre enkelte eksempler, og ]eg
ved ikke, om de er valgt i fleng, men i sa
fald har ministeren i hvert fald veeret meget
heldig, for den samlede virkning af lovfor-
slagene kan ikke blive det, at lejere, som
kan & bernetilskud, far s& store fordele,
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medens det for lejere, der ikke kan opni
barnetilskud, gir lige op. Sadan kan det
ikke veare. Det er beregnet, at disse for-
hojelser vil andrage 300 mill. kr.; det for-
slag, der er fremsat om @ndring til den
kommunale skattelov, siger, at der bliver
183 mill. kr. i skattelettelse, og si& kan
enhver da se, at der, forudsat at man giver
denne skattelettelse, bliver ca. 170 mill. kr.,
som ikke kommer ud til befolkningen i form
af skattelettelse. Og de 170 mill. kr. ma
jo ga i udlejernes lommer. Det er ogsé det,
der er tilfeeldet.

Hertil ma man vel ogsd foje, at der bliver
skattestigninger for visse medborgere. Jeg
har bide ved forste behandling og i gar
neevnt virkningerne for Kebenhavns omegns-
kommuner af den omlegning, der her finder
sted. Man beregnede i forste omgang, at
omegnskommunerne her og visse andre
bymeessigt bebyggede sognekommuner ville
fa ekstraudgifter pa 10 mill. kr., som de
ingen deekning fik for. Nu mé jeg tro, at
det efter den sendring, der er foresldet, ma
blive 6-7 mill. kr., som man ikke far deek-
ning for, og som altsd skal opkreeves ude
hos skatteyderne. Det forekommer mig,
at de oplysninger ogsd m4 ind i billedet, og
jeg fatter ikke, at man, nir man fremstiller
forholdene sd rosenrede, ikke lwgger doku-
menterne frem, sa at lejerne kan se, hvilken
virkning der kommer ud af det. Det lader
ane, at det ikke er s& godt, som det ser ud
til, at der tveertimod er noget, der skal
skjules og luskes igennem i en fart.

Ministeren sagde, at man skulle have
taget fat pa at lese problemerne tidligere,
s havde det veeret lettere. Jeg er ikke klo-
gere, end at jeg mener, man for adskillige
ar siden tog fat pa lesningen af problemet
med forskellen i lejeniveauerne i de gamle
og de nye bygninger. Det tog man fat
pa allerede i 1950. Den davemrende bolig-
minister nedsatte jo et udvalg, der skulle
finde ud af en udligning, og nar man ikke
kom frem til en udligning dengang i sterre
omfang, end tilfeldet var med de 5-6 pot.
plus de 7 pet. til vedligeholdelse, s& var
det, fordi der ikke var tilstreekkelig saglig
begrundelse derfor, og s& var det, fordi
pastanden om, at udlejerne havde déar-
lige driftsresultater, ikke holdt. Der kunne
jo ikke fores nogen dokumentation for
en sidai forhgjelse, som bl a.  reaktio-



