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[Niels Andersen.]
hvis oppositionspartierne fik deres ensker
opfyldt, hvorved omkostningsniveauet ville
stige.

Lad mig sige til det @rede medlem hr.
Lorentzen, at retsforbundet er absolut ikke
imod, at man ved at virke med privat
kapital kan f& en vis gevinst, naturligvis
ikke; selvfelgelig skal der veare et incita-
ment til at virke med den kapital, man nu
engang har, det er vi helt pi linje med.
Men det, vi ensker at inddrage, er de sam-

fundsskabte veerdier; det er renten af de

samfundsskabte verdier, vi skal have ind i
samfundets kasse til bestridelse af de felles
opgaver, samfundet har. Selvislgelig skal
de penge, mennesker tilegner sig ved ar-
bejde, vare de pageldendes ejendom, og her
er vi ved det begreb, vi havde til debat ved
forste behandling, her kommer vi over pé
ejendomsretsbegrebet, hvor jeg hevder, at
man har fuldt s& megen ret til de penge,
man tjener ved arbejde, som til de penge,
man tjener i kraft af de prisstigninger, der
finder sted pa ejendomme som folge af sam-
fundets veskst. Vi stdr her ved det centrale

problem, problemet om ejendomsretten, og

jeg rettede ved ferste behandling det spergs-
mal til det wrede medlem hr. Thestrup, om
det wrede medlem ikke ville erkende, at
ejendomsretten til det, man tjener ved
arbejde, er fuldt si gyldig som ejendoms-
retten til det, man tjener i kraft af de pris-
stigninger, der finder sted som folge af
samfundets veaekst.

Det wrede medlem hr. Lorentzen siger,
at kun en tredjedel af den skat, der bliver
palagt, falder pa udlejningsejendomme. Det
er sandsynligvis rigtigt, men ndr vi nu
leegger den ogsd pa andre ejendomme, er-
hvervsejendomme o. s. v., betyder det
netop, at man gennem den pristalsreduk-
tion, der sker ved skattenedsemttelser, fir
feerre omkostninger p& disse erhvervsvirk-
somheder. Det er en klar omlegning, der
finder sted, fra skat til skyld, som i frem-
tiden vil betyde en omkostningshsemmende
politik.

Det eerede medlem hr. Thestrup gav ud-
tryk for enighed i den opfattelse, at 30 pet.
var det rigtige tal, men fandt det helt
urimeligt, at man skulle anvende en del af
det til skattenedsettelse. Dér mé jeg hen-
vise til de udtalelser, jeg lige har fremsat,
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at det her netop drejer sig om en omkost-
ningshemmende foranstaltning.

Jeg har ikke i gar udtalt mig om, at ban-
kerne gnskede en monopolstilling, men det,
jeg sagde, grundede sig for si vidt pd en
udtalelse, som det srede medlem hr. The-
strup selv fremferte i gér, der kunne lyde,
som om bankerne enskede eneret pd denne
finansiering. Her vil jeg til enhver tid
hwevde, at vi har skabt lovhjemmel for, at
de instanser, der ensker at oprette finan-
sieringsinstitutter, fir mulighed for det i
fremtiden, siledes at vilkérene bliver ens
for bankernes og sparekassernes og ogsé for
de sociale boligselskabers vedkommende.
Nér der finder denne nedswmttelse sted fra
75 pet. til 65 pet., er det selvislgelig for at
imgdekomme muligheden for, at de sociale
selskaber kan skabe et sddant finansierings-
institut. Jeg kan ikke se, at der er noget
galt heri. Den 10 pet.s forskel m& man da
sige er det mest sikre i dette spil; risikoen
kommer forst, ndr man kommer hgjere op.

Jeg ma tilslutte mig de tanker, som det
serede medlem hr. Thestrup i gvrigt gjorde
sig til talsmand for. Jeg héber virkelig, at
bade banker og sparekasser og sociale bolig-
selskaber kan finde en losning pa de pro-
blemer, der foreligger med hensyn il opret-
telse af finansieringsinstitutter, séledes at
der virkelig bliver mulighed for, at hele
den kapital, der er til radighed herfor her i
landet, uanset hvilket finansieringsinstitut
der skal virke, bliver stillet til radighed for
fremtidigt boligbyggeri. Kernepunktet i
det problem, vi her behandler, er ganske
simpelt, om der nu kommer s§ megen fart
i byggeriet, at der virkelig bliver skabt en
supplering af den boligmasse, der som hel-
hed er for handen.

Alfred Jensen: Jeg efterlyste i gir en ud-
redning af de n®rmere omstendigheder ved-
rerende husstandsindkomsten. Jeg bad om
at f4 klarlagt, om det beted en forringelse
sammenlignet med sygekasseindtegten, som
vi jo pd mange omrader regner med, eller
det beted en forbedring. Ministeren har
omhyggeligt undladt at svare. Jeg ved ikke,
om han opretholder denne tavshed frem-
efter. Ger han det, ma jeg tage det som
udtryk for, at der ikke s& ubetinget er en
fordel for de mindrebemidlede ved at gi
over til husstandsindkomst, men at det méa-



