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[Kirsten Gloerfelt-Tarp.]
der kun at sige, at de parter, der i gjeblikket
forhandler med hinanden, ms naturligvis
blive enige, vil naturligvis blive enige
og finde en sddan ordning, at de ikke
kommer til at konkurrere med hin-
anden.

Der bliver nu rettet kritik imod det
sendringsforslag, som gér ud pa at nedsmtte
undergreensen for statens garanti fra 75 pet.
til 65 pet. — jeg ved ikke, om det blot
skulle opfattes som et citat fra TFinans-
tidende, eller det var ord, som det erede
medlem hr. Thestrup gjorde til sine egne.
Vi har imidlertid i dag hert, at dette
sendringsforslag er stillet efter forhand-
linger med sparekasserne og provinsban-
kerne, hvor disse har gjort geldende,
at hvis man gir si langt ned, vil de have
langt sterre mulighed for ogsd at finansiere
parcelhusbyggeri til mindrebemidlede, séle-
des at staten maske overhovedet ikke
behover at udnytte den laneramme, som
er angivet 1 lovforslaget. Med hensyn til
mulighederne for privat finansiering mener
jeg, at man pa dette tidspunkt ma nejes
med at udtrykke sin optimisme.

Til slut vil jeg sige, at de mange ord, der
fra oppositionens side er talt under denne
debat, efter min opfattelse er talt for at
forsvare en sagligt uforsvarlig stilling, fordi
man mener derved at tjene partitaktiske
hensyn.

Niels Andersen: Jeg vil gerne takke den
hojterede boligminister for tilsagnet om
en fortsat liberal forvaltning af bemyndi-
gelsen vedrgrende materialebevillinger. Jeg
hiber, at denne forvaltning vil blive si
liberal, at man praktisk taget ikke kan
merke, at der pd dette punkt er en be-
myndigelse i lovgivningen.

Til det erede medlem hr. Paabel vil
jeg gerne sige, at jeg har indtryk af, at
det efterhanden er blevet en hel religion
for oppositionen at veere imod den fore-
sldede boligskat. Modstanden bliver preeci-
seret meget sterkt, bade af venstres og det
konservative folkepartis talsmeend, uden
at man i og for sig fremferer en virkelig
saglig argumentation. '

Det @rede medlem hr. Paabel siger, at
der er tale om en swrskat pd en enkelt
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befolkningsgruppe. Det er ikke rigtigt.
Den ekstraordinere grundskyld og byg-
ningsskyld, som er foresliet, er trods alt
skatter, der overveltes pd lejerne; det er
lejere og ejere i feellesskab, der kommer til
at betale dem, det er ikke skatter, der
veeltes over pa en enkelt befolkningsgrupype.

Det wrede medlem hr. Paabel sagde
videre, at denne ekstraordinsere skat wville
fordyre omkostningerne for en- og to-
familieshuse. Det ville den gere, sifremt
det ikke samtidig skete en skattenedsettelse.
Det, der kommer til at foreligge, er jo en
klar omlegning fra indkomstskat til grund-
skyld, til ejendomsskat.

Nér det wrede medlem hr. Paabel videre
siger, at lovkomplekset vil medfgre en for-
hojelse af omkostningsniveauet, er det di-
rekte forkert. Hvis man gennemforte en
30 pet. stigning af huslejerne, uden at der
samtidig skete nogen kompensation gennem
skatterne, og uden at man hindrede, at der
fandt en kapitalisering af lejeforhajelsen
sted, s& ville pristallet stige derved, og s&
var det en foranstaltning, der ville heove
vort omkostningsniveau. Men det, der op-
nis ved regeringspartiernes lovkompleks,
er jo netop, at man gennem en skattefor-
bojelse hindrer en kapitalisering af denne
huslejestigning, som ville andrage 2 800
mill. kr., samt at man ved en indkomst-
skattenedseettelse hindrer, at pristallet sti-
ger som feolge af huslejestigningen. Disse
muligheder, som betyder sa uendelig meget
for omkostningsniveauet, undgar man ved
regeringspartiernes lovforslag. Det ville der-
imod ikke veere tilfeeldet, safremt en lovgiv-
ning efter oppositionens gnske blev gennem-
fort, og derfor ter jeg hevde, at det, vi nu
star over for, er spergsmalet, om man ensker
at heve omkostningsniveauet eller man on-
sker at begranse det eller swtte det ned,
sdledes som felgen vil blive efter regerings-
partiernes forslag. Det er et meget centralt
punkt i hele vor gkonomiske politik; man
horer bade fra ventre og det konservative
folkeparti og fra erhvervenes repressentanter,
at omkostningsniveauet er noget aldeles af-
gorende for de konkurrencemuligheder, vort
erhvervsliv har fremover. Derfor finder jeg
den lovgivning, vi her er inde p4, rigtig,
idet den nemlig er omkostningsbegraensende
1 modseetning til, hvad der ville veere sket,



