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[Lorentzen.)
Ma jeg have lov til i anledning af den
hgjteerede boligministers forskellige besva-

relser — pene og rolige svarelser natur-
ligvis — sige, at vi har ikke modsat os
enhver forhandling i udvalget. Det er
ikke rigtigh, hejterede  boligminister.

Forholdet er det, at vi var meget vil-
lige til at g& i forhandling. Jeg er af
naturen, hvad man kalder ret positivt ind-
stillet, og jeg ved, at jeg gjorde forseg pi
at finde et forhandlingsgrundlag. Jeg stil-
lede mig meget positivt over for en for-
handling, men der var én betingelse, jeg
matte stille, og det var denne, at man
tog skatten ud og s segte at finde et
andet grundlag, ikke et grundlag, der med-
forte, at pengene skulle g i ejernes lommer,
men eventuelt et grundlag, hvorefter pen-
gene skulle gé til at forbedre ejendommene
og blev hensat p& en konto til dette formal.
Yderligere keeropede vi for de frivillige
overenskomster.

Alle de @ndringsforslag, den hgjterede
boligminister har stillet til lejelovsforslaget,
baerer jo trods alt preg af, at vi har ikke
veeret negative. Vi har ikke siddet med
korslagte arme, vi har gjort, hvad vi kunne
for at nd et resultat. Jeg skal erkende, at
alle partier har deres ansvar for lejelovgiv-
ningen. Det havde derfor ogsé veeret natur-
ligt, om vi havde fdet lejlighed til at fa et
medansvar for den videre udvikling af denne
lovgivning.

Boligstotteloven ser jeg mnoget ander-
ledes pé, fordi der er for mange ukendte
storrelser. Der er bemyndigelserne og meget
andet, si skulle vi na til et forlig om bolig-
stetteloven, matte vi have hait lmngere
tid til forhandling og til droftelse af de for-
skellige kapitler. Men heller ikke dér har
vi veret uvillige. Vi gnsker naturligvis
ikke, at alt boligbyggeri skal standses,
tveertimod, vi gnsker en harmonisk udvik-
ling, saledes at der kan blive boliger nok
til alle, der ensker en passende bolig.

Der er blevet talt om fortolkningen af
1955-loven. Ja, jeg stdr ved, hvad jeg har
sagt her i tinget om denne fortolkning.
Der bliver ikke sendret en teddel i det,
jeg har sagt. Man kan lese loven, og ingen
kan lwse loven anderledes, end at det er
maksimumsbelgb, der er tale om, og intet
andet. Det er ikke tilsagnsbelgb og radig-
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hedsbelgb. Hvis man lmser loven pi en
anden mide, 88 mé de, der vil det, have
lov til det for min skyld, men s& kan de
ikke lese indenad. Det er, som jeg siger.
Jeg stemte 1 evrigt i sin tid mod bolig-
stotteloven, og mit parti stemte imod, og
de belob, vi stillede op pa et tidspunkt
under forhandlingerne, var maksimums-
belgb; der var ikke dikkedarer ved det.
Vi kendte meget godt fra foreghende love,
at man kom til finansudvalget med efter-
hénden kalkulerede belob og stadig veek fik
flere penge. Men uanset om man tager sit
udgangspunkt i den tale, jeg holdt, og
nanset, om man vil kalde det et radigheds-
belgb — det mener jeg for gvrigt er ganske
det samme som det, der stdr — md man
ikke overskride et radighedsbelgb. Og hvis
man vil kalde det et tilsagnsbelsb, nu vel,
s& vil jeg gerne have lov til at sige derom,
at s& ma man forlange, at tilsagnet bliver
givet i overensstemmelse med de lane-
muligheder, der er pa det pageldende tids-
punkt for ferste- og andenprioriteterne.
Her vil jeg gerne have lov til at sperge:
vil den hgjteerede boligminister mene, at
tilsagnsbelobene ikke er givet med hajere
procenter end dem, man har lov til at
regne med at kredit- og hypotekforenin-
gerne havde givet pd det pageldende tids-
punkt?

M3 jeg dernsmst sige, at nir der endnu
mangler ca. 800 mill. kr. af udbetalingen,
s skyldes det, at det netop er kommet
dette belgb til gode, at der, som en af
boligministeriets folk sagde, er sket en
eksplosiv udvikling i kredit- og hypotek-
foreningernes lans sterrelse. Var lanene
blevet placeret inden for de 4r, som loven
omhandler, efter samme skala som nu,
er der ingen tvivl om, at overskridelsen var
blevet veasentlig storre.

N4i, nu ikke mere om det. Jeg synes
som sagt, at det er en mangel ved bolig-
byggerilovsforslaget, at man ikke har fuld
klarhed over de regler, der kommer til at
geelde med hensyn til det meget vigtige
kap. II. Det anser jeg for en stor mangel,
og jeg vil tro, at hvis regeringen ikke havde
veeret en flertalsregering, der var slynget
sammen med en lenke, ville man vel nok
have betenkt sig pé at komme med et for-
slag indeholdende denne § 9 om stats-
garanti 1 visse tilfelde, uden at man havde



