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[Indenrigsministeren.] .
gruppe, nemlig den, der har fast ejendom;
de har, mener man, krav pa bade forggede
indteegter og ny veerdistigning.

Nu er der bare den fejlslutning i det
®rede medlems tankersekke, at i dette til-
feelde — hvis jeg mé udtrykke det s& be-
skedent — har jeg veeret s& forudseende,
at jeg ikke har foresldet en fordeling kom-
munerne imellem. Den foregede indtemgt,
som den enkelte kommune fir gennem ejen-
domsskatterne, far den lov til selv at be-
holde; den skal ikke dele den med andre.
Derfor er jeg ganske overbevist om, at
kommunerne vil administrere under fuldt
ansvar og altsd pi en noget anden méde,
end det serede medlem i sin tid administre-
rede den kommune, han stod i spidsen for.

Jeg tror, at der med disse ekstraordinssre
ejendomsskatter er skabt grundlag for en
passende ligeveegt mellem huslejen i sldre
og nye ejendomme, som forhindrer, at en
foreget indteegt kapitaliseres og forer til
veerdistigninger, og at der samtidig er skabt
mulighed for nedsettelse af de personlige
skatter til kommunen, ikke mindst til gavn
for dem, som har de mindre indtsegter.

Carl. P. Jensen: Savel det wrede medlem
br. Lorentzen som det serede medlem hr.
Paabgl har igen benyttet lejligheden til at
tale om det sociale byggeris begunstigelse,
en begunstigelse, dette byggeriskulle have pa
bekostning af det private byggeri. Det fore-
kommer mig, at denne tale, man kan naesten
sige den eneste tale, man holder, nar det drejer
sig om det sociale byggeri, holdes af tradition
og af darlig vane, mere end fordi den har
noget med realiteter og saglighed at gore.
Man kommer med forblommede hentyd-
ninger til, at det sociale byggeri er noget,
der er forbeholdt mit parti, bade nar det
drejer sig om at tage initiativet til at holde
det i gang og administrere dette byggeri,
og nar man har sagt dette tilstreekkelig
mange gange, ja, sd venter man at opné den
virkning, at dette opfattes som noget
meget odiest. Man frakender simpelt hen
det sociale byggeri, at det kan have andre
motiver end at plyndre statskassen og der-
nest forestd byggeri og administration uden
noget som helst ansvar.

Jeg synes snart, det er pa tide, at denne
tale herer op. For det forste er det helt
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forkert at g& ud fra, at det kun er social-
demokrater, der giver sig af med denne
form for byggeri, selv om det serede medlem
hr. Lorentzen gang pa gang, ogsa ved denne
lejlighed, placerer de kredse, der har med
dette byggeri at gere, som kredse, der star
den hgjteerede boligminister meget neer, som
det serede medlem sagde. Det skal forment-
lig forstds pad den made, at nir det er til-
feeldet, er det noget, man skal tage sig i agt
for. Hvorfor nu denne tale? Hvorfor tale om,
at det sociale byggeri har en faverstilling,
der begunstiger det i forhold til det private
byggeri, nir denne tale er en pastand, der
ikke har noget med realiteter at gore? Hvem
giver man begunstigelser? Hvem er det, man
mener profiterer af det sociale byggeri? I
det private bolighyggeri kan man tale om
profit, om fortjeneste til bygherren; det er
nu engang det, der driver privatbyggeriet
frem, og det ma vi tage til efterretning.
Men hvor kan man pévise noget tilsvarende
for det sociale byggeri? Kan man finde frem
til en enkelt person, til kredse af personer,
der kan profitere pa administrationen af
dette byggeri? Hvis man kan det, sd lad
os fa det at vide. Har man eksempler p4, at
héndveerksmestre, leveranderer og andre
kan yde arbejde og leverancer og fa derfor,
hvad de vil have? Jeg tror, der er mange
héndveerksmestre, der snarere vil sige tveert-
imod.

Det mrede medlem hr. Paabel taler om,
at det sociale byggeri hindrer konkurrence.
Hvad dekker denne pdstand? Hvad er det
for noget? Hvorfor ikke nevne tingene ved
deres rette navn? Det, man mener, er, at
det private byggeri ikke kan fi eneret pa
at regulere beskeeftigelsen, det vil sige frem-
kalde den situation, at mangelen pa beskeef-
tigelse vil presse handveerksmestrene i uri-
melig grad, nér byggeriet begrenses til
langt under det, som man anser for at veere
nedvendigt. Tilbud og eftersporgsel erken-
der jeg er en god regulator, nar de star i et
rimeligt forhold til hinanden, men hvis
eftersporgslen er veesentlig storre end til-
buddet, gar det ud over hindveerkerstanden,
ud over arbejdskraften, det gir ud over
lejerne, men alene til fordel for bygherren.
Det er det, man mener, nir man taler om
konkurrence med det private byggeri.

Det sociale byggeri er undergivet ganske
bestemte regler og forskrifter; der er tale



