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[Boligministeren.]
og det konservative folkeparti, har negtet
at bidrage til opgavernes losning og i stedet
har lagt sig over p4 en ren demonstrations-
linje, hvorefter ingen ved, hvad de to par-
tier selv ville have sat i stedet, hvis de
skulle have forestdet opgavens losning.

De wrede ordforere for de 2 partier gav
1 gar udtryk for, at det serlig var lovfor-
slaget om en ekstraordiner grundskyld og
ejendomsskyld til kommunen, der havde
sperret vejen til forhandling og enighed.
Det synspunkt er nu ikke helt let at forsta.
Ved loviorslagenes forste behandling gav
venstres ordfgrer udtryk for, at spergsmalet
om ejendomsskylden og grundskylden ikke
var et teoretisk eller et principielt sporgs-
mél, men et praktisk spergsmal, og da, som
folketinget ved, de 2 partier for bare 3 ar
siden bidrog til gennemforelse af forslag om
ejendoms- og grundskyld i forbindelse med
en lejelovsrevision, kunne man ved forste
behandling nwre forhdbning om, at der
métte kunne opnas enighed med oppositio-
nen. Men det har altss ikke vearet muligt,
fordi det spergsméal, der for mindre end 2
méneder siden blev opfattet som et rent
praktisk spergsmal, nu er drejet hen til at
vare et teoretisk og principielt problem,
som fuldsteendig har speerret vejen til enig-
hed. 2 maneder — s& hurtigt har man svin-
get rundt; den karruseltur, det srede med-
lem hr. Paabel foretog for et gjeblik siden,
var ogsad i hej grad udtryk for, at der er
sendret signaler pé s& kort tid.

Jeg beklager at matte sige, at det er mit
indtryk, at venstre og det konservative
folkeparti i denne sag har villet demon-
strere en modseetning til regeringen. Hertil
bruger man en nyopfunden uvilje mod
ejendoms- og grundskyld og afskriver her-
ved muligheden for at gve indflydelse pa
afgerende punkter i lovkomplekset.

Det er muligt, at man tror, at man ved
sin holdning tjener visse grundejerinter-
esser, men mon det nu ogsd er s§ sikkert,
at man ger det? Jeg tvivler i hvert fald
péd det. Det er min opfattelse, at grund-
ejerne har en langt mere realistisk vurde-
ring af mulighederne end de 2 oppositions-
partiers @rede ordferere har givet udtryk
for ved deres kolde afstandtagen fra lov-
forslagene i udvalget og under forhand-
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lingen her i gér. Regeringen beklager, at
det ikke har veeret muligt at komme p&
talefod med oppositionen om s& vigtige
sporgsmédl som dem, vi her taler om; det
er hojst beklageligt, at oppositionen har
bragt sig i den situation.

Jeg skal herefter ggre nogle bemsrk-
ninger om enkelte af de problemer, som de
eerede ordferere var inde pa i gar.

Som indledning til sine bemerkninger om
forslag til lov om bolighyggeri udtalte det
srede medlem hr. Lorentzen sterke ord
om begrebet tillid, idet han med udgangs-
punkt heri fandt anledning til at rette et
steerkt angreb pd boligministeriets admini-
stration af den nugzldende lov om statte il
byggeri. Det #rede medlem mente, at den
administration, der var foretaget, var i
strid med de torudsetninger, hvorunder
1955-lovgivningen var gennemfert, og at
de udlinsrammer, som 1955-loven inde-
holder, skulle betragtes som det absolutte
maksimum, hvorover ministeriet ikke matte
komme.

Det wrede medlem sluttede ikke sine
steerke ord med en konklusion, og jeg er
derfor ikke helt klar over, hvad hans be-
tragtninger skulle tage sigte pa. Var det
en kritik af mine forgwmngere som bolig-
ministre? Eller var det en kritik eller et
angreb pa boligministeriets embedsmend for
at fore lovgivningsmagten bag lyset? Eller
var det en kritik mod mig, fordi jeg ikke
har eendret den praksis, som har veeret
fort i boligministeriet, s& lenge det har
eksisteret, og som ogsd har veeret geldende
under indenrigsministeriets tidligere prak-
tisering af den pégeldende lovgivning? Det
blev ikke klart.

Jeg finder det rede medlem hr. Lorent- -
zens bemsrkninger i enhver henseende over-
raskende. Den fremgangsmade, at man ved
bevilling af statslén forudswmtter, at de for-
anstdende 1an optages med 50 pet. af an-
skaffelsessummen, og at man ved udbetaling
forhgjer statslanet, hvis forudsetningen ikke
holder stik, hviler pa en &relang praksis,
der gar helt tilbage til irene umiddelbart
efter den sidste krigs udbrud. Det er natur-
ligvis rigtigt, at ministeriet har veeret klar
over, at 84 store foranstdende ldn ikke kunne
opnas, men synspunktet har veret dels at
fa et emsartet grundlag for beregningerne,



