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[Paahgl.]

Man kan godt komme op pd en linegrense
af 85 pct. og i nogle tilfeelde endog et stylkke
over. Det er en ganske udmserket ordning.

Det eneste, man i og for sig kunne tenke
sig skulle veaere nodvendigt eller rimeligt,
er en vis stempelbegunstigelse, idet de nu
skal betale dobbelt stempel og ogsé dobbelte
tinglysningsafgifter, fordi det er en forening,
ejendommen overdrages til. Det mé vere
rimeligh, om en sidan forening af lejere
kunne slippe med at betale normal takst.
Det er de indstillet pé. Det normale er, at der
skal betales/, pet. istempel. Jeg vil henstille
til den hejteerede boligministers overvejelse,
om han ikke burde hviske den hgjterede
finansminister i gret, at der méske her var no-
get at gere, hvis man vil give en rimelig stotte
til disse foreninger af lejere, som overtager
egen ejendom. Men statslin er ganske og
aldeles overflodige og derfor skadelige.
I gvrigt er tidspunktet jo nu inde til at
foretage en afvikling og ikke til at skabe
nydannelser inden for boligstetten.

Som jeg nevnte under forste behandling,
anser jeg ikke den afvikling, der er i lov-
forslaget om Dboligbyggeri, for at vare
noget bevendt. Vi fir ikke styr pa nybyg-
geriet, sé leenge de sociale boligselskaber
kan fortswmtte deres virksomhed med léne-
greenser op til 94 pet. dels 1 form af direkte
udlén, dels i form af garantier, med den
urimelige forskelsbehandling, at man oven
1 kebet foreger driftstilskuddene, m2-til-
skuddene, med de meget veesentlige begun-
stigelser, der ligger i den skattefrihed, de
nyder.

Man har hort si meget om den bygge-
fond, som skulle finansiere fremtidens bolig-
byggeri, og man har oven i kobet ogsé i et
drgmmesyn set den situation oprinde, at
boligbyggeriet kunne blive selvfinansierende.
Det er derfor ganske interessant, at udvalget
pé et sporgsmal herom har faet oplyst, hvad
der egentlig er i denne byggefond nu, efter
at de sociale boligselskaber har eksisteret
i en snes &r — meningen var jo, at de afdrag,
der kom ind, skulle bruges til nyudlén til
byggeriet. Det viser sig da, at der i afdrag
er indgdet 65 mill. kr. i den forlebne tid.
S48 kan man sperge, hvor meget der da er
til disposition til nybyggeri, og dér viser det
sig, at kun 9 mill. kr. af de 65 mill. kr. er
disponible til nybyggeri, alts& kun en
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brgkdel af de uhyre fordele, de sociale
boligselskaber har haft ps det private byg-
geris bekostning i form af driftstilskud,
rentelettelser, hoje lanegreenser o. s. v.

Ikke desto mindre havde ordfereren for
socialdemokratiet, det @rede medlem hr.
Carl P. Jensen, i gir den dristighed at
komme tilbage til det spekulationsmoment,
som han pastar der er i det private byggeri.
Nej, det, der har fordyret byggeriet efter
krigsarene, det, der har sinket rationalise-
ringen, er, at der ikke har veeret konkur-
rence. Fortjenstmulighederne har eksisteret
i rigt mal. Aldrig har s& mange mennesker
tjent sa meget pa byggeri som i efterkrigs-
drene, men der har ingen risiko varet. Den
omstendighed, at man har kunnet line
praktisk taget op til anskaffelsessummen,
har medfert en uhyre fordyrelse af bolig-
byggeriet, og vi far ikke styr ps det, for der
igen bliver fri konkurrence inden for alle
former for byggeri, ogsd hejt byggeri,
mellem sociale og private selskaber. Det
tidspunkt er vel ogsd kommet efter de store
fordele, de sociale boligselskaber har haft
i drenes leb, hvor de ma kunne konkurrere
med det private byggeri, ndr de konkur-
rerer om de samme lejergrupper. Hvor de
lgser specielle opgaver, er vi altid villige il
at drofte en serstilling. Men hvor de kon-
kurrerer om de samme lejergrupper, saledes
som det har veeret tilfzeldet i de senere ar,
er det fuldkommen urimeligt, at de skal
indtage en seerstilling, og det er denne swr-
stilling, der har odelagt mulighederne for at
na over til en hojere grad af privat finan-
siering.

Sandau: Jeg vil gerne henlede udvalgets
og den hgjterede boligministers opmark-
somhed pé den henvendelse, der fra Butiks-
handelens Fewllesrad er fremsends #il ud-
valget. Der er serlig ét punkt, jeg gerne vil
henlede udvalgets opmerksomhed pa. Det
drejer sig om lejelovsforslagets § 74, stk. 2,-
der omhandler erhvervslejemal, som ifelge
lejeaftalen kun skal gwlde for et bestemt
tidsrum. Forholdet .er det, at nir der
imellem en udlejer og lejer er indgéet en
lejekontrakt pa lejemal af et erhvervslokale
og der i denne lejeaftale er anfort et bestems
tidsrum for lejemalets varighed, altsd et af
de sakaldte tidsbestemte lejem&l, kommer
de swrlige beskyttelsesregler, der i kapitel



