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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Jeg ioresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nweste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag ¢l lov om fiske-
7t 1 Flensborg inderfjord.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1064).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag péd dagsordenen var:

\ Fortseettelse af anden behandling of :

Forslag til lov om leje,

forslag til lov om boligbyggers,

forslag til lov om ekstraordincer grundskyld
og ejendomsskyld til kommunen,

forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nale ejendomsskatter m. v. og

forslag il lov om @ndring © lov om folke-
forsikring. (Om personlige tilleeg til invalide-
og folkepensionister m. v.).

(Foregdende del af anden behandling fin-
des i tidenden sp. 1465).

Forhandlingen genoptoges.

11/, 58: 2. beh. af f. t. 1. om ind- og udfersel af fisk.
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Aage Fogh: Det er loviorslagene om eks-
traordineer grundskyld og ejendomsskyld
til kommunen, om kommunale ejendoms-
skatter og om endring i folkeforsikrings-
loven, jeg gerne vil gere nogle bemserk-
ninger om. Jeg anbefaler at stemme for de
eendringsforslag, der er stillet af de hejt-
mrede ministre, og derefter at stemme for
lovforslagene i deres helhed.

Under debatten 1 gar viste det 31g, at det
swrlig var skattelovsforslagene, der havde
vakt oppositionens ubehag, og jeg be-
merkede, at det serede medlem hr. Lorent-
zen udtrykkelig sagde, at hvis regeringen
var villig til at give afkald pa disse skatte-
forslag, var der mulighed for en forhandling
mellem oppositionen, i hvert fald mellem
venstrepartiet og regeringspartierne, om hus-
lejelovgivningen og byggestettelovgivnin-
gen. P4 den baggrund finder jeg anledning
til at gere nogle bemmrkninger om hele
udviklingen af denne sag.

I 1939 gennemforte, s& vidt jeg ved en
absolut enig rigsdag forslaget om husle]e-
stop. Det viste sig efter bessttelsen af lan-
det, da beswttelsesmagten lagde beslag pa
store husrum, at det var absolut nedvendigt
med et sddant indgreb i lejelovgivningen,
fordi man selvfelgelig ikke kunne lade lejer-
ne vaere uden beskyttelse i en periode, hvor
husrum var en mangelvare i den grad, som
tilfeeldet var. Jeg konstaterer derfor, at leje-
stoppet har samtlige partier i folketinget
feolles ansvar for. I 1946 under ministeriet
Knud Kristensen gennemforte man den for-
ste byggestottelovgivning. Det var inden-
rigsminister Kjeer, der stod bag denne lov-
givning, der siden under de skiftende rege-
ringer har antaget et meget betydeligt om-
fang. Det er store belsb, staten her har
anvendt, fordi de bade store og lettilgenge-
lige 1an var efterspurgt og efter mit sken
medvirkende til at swtte byggeomkost-
ningerne op, og trods de store tilskud, der
blev givet enten i form af billig rente eller
i form af m2tilskud, udviklede der sig en
spending imellem de to huslejeniveauer,
dels det niveau, vi havde i kraft af husleje-
stoppet fra 1939, dels det niveau, der blev
geldende for de nye ejendomme. Det var
klart for os, at den situation i det lange lgb
ikke kunne opretholdes. Men jeg under-
streger igen, at s& langt som hertil har i
hvert tilfeelde de fire gamle partier det fel-



